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Kurzfassung/Abstract!

Europa ist eine der reichsten Regionen der Welt, allerdings mit groffen
Unterschieden. Die EU besteht gleichzeitig aus hoch entwickelten und seit
der letzten Erweiterung auch aus sehr wenig entwickelten Mitgliedstaaten.
Die EU ist in wirtschaftlichen Belangen (Handel und Investitionen) eine
»Supermacht®. Auch in der internationalen Politik spielt sie eine immer
grofere Rolle, wenn auch vorwiegend als ,,Soft Power®. Der Brexit kdnnte
jedoch die Bedeutung der EU in der Welt schmilern.

Dieser Beitrag beschiftigt sich hauptsachlich mit der Frage, wie stark die
stufenweise Integration der EU (von der Zollunion tber den Binnenmarkt
bis zum Euro) zur Steigerung der Prosperitat beigetragen hat. Zu diesem
Zweck werden mit einem Integrationsmodell die Effekte der Vertiefung
der EU-Integration und deren Erweiterung auf Einkommen und Handel
geschatzt. Wie zu erwarten, bewirkten der Binnenmarkt und der Euro die
grofSte Steigerung des BIP pro Kopf und des Handels. Demnach hat die
immer stirkere Integration das reale Einkommen der EU jahrlich um 0,4%
gesteigert.
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JEL Classification: F15; C51; OS2.

A. Einleitung

Die europaische Integration hat seit dem Zweiten Weltkrieg stetig, wenn
auch nicht kontinuierlich an Intensitit und Breite gewonnen. Am Beginn -
mit dem Schuman-Plan 1950 — ging es um die Versohnung von vormals
politisch verfeindeten Nationen (Deutschland-Frankreich) mittels wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit (,Jean-Monnet-Effekt“). Dann riickte die
wirtschaftliche Integration in den Vordergrund. Damit sollte - neben der

1 Der Text befindet sich auf dem Stand v. 4. Marz 2018.
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politischen Befriedung Europas — vor allem eine Steigerung des Wohl-
stands der europaischen Volker erreicht werden.

Die europiische Integration hat mehrere Stufen durchlaufen: von der
EGKS bis zur EWG. Parallel zur Vertiefung (Zollunion, Binnenmarktes,
Euro) hat sich die EWG mit sechs stufenweise bis zur EU mit 28 Mitglied-
staaten erweitert. Von der anfinglichen ,Parallelaktion® der europiischen
Integration — sechs EWG- versus acht EFTA-Staaten in den sechziger Jah-
ren — hat die EU durch Aufnahme der meisten EFTA-Staaten den Wett-
streit der Wirtschaftsintegration gewonnen. Die EFTA schrumpfte letztlich
auf vier Staaten, die seither durch das EWR- oder durch bilaterale Abkom-
men (Schweiz) mit dem EU-Binnenmarkt verflochten sind.

Im Folgenden wird nach einer kurzen Darstellung der Geschichte der
europdischen Integration im Kontext der Globalisierung, die Stellung der
EU in der Welt anhand wichtiger Indikatoren (Bevolkerung, BIP, Einkom-
men, Handel, Direktinvestitionen) beleuchtet. Dann wird der Frage nach-
gegangen, wieviel die EU-Integration zur Steigerung der Prosperitit beige-
tragen hat. Zunichst werden die Handelseffekte der diversen Integrations-
schritte seit den sechziger Jahren bis heute analysiert. Anschliefend wird
mit einem Integrationsmodell geschatzt, wieviel die europiische Integrati-
on auf ihren verschiedenen Stufen zur Steigerung des Einkommens (BIP
pro Kopf) und des Handels beigetragen hat.

B. Eine kurze Geschichte der europdischen Integration

Was ist die EU? Eine Friedensgemeinschaft, eine politische Vereinigung,
eine juristische (Rechts-) Gemeinschaft oder ein wirtschaftlicher Zusam-
menschluss zur Steigerung des Handels und der Wohlfahrt ihrer Mitglie-
der? Letztlich ist sie von allem etwas. Die EU ist — weil kein Staat, sondern
nur ein Staatenverbund — weder politisch eine Einheit, noch ist sie 6kono-
misch eine homogene Entitit.

Die erweiterte Union gehort zu den einflussreichen Spielern in der
Welt. Dabei emanzipiert sich die EU immer mehr vom Diktum des dama-
ligen belgischen Auflenminister Mark Eyskens, der im Janner 1991 kurz
vor dem ,,Desert Storm“ im ersten Golfkrieg tber die Rolle der EU urteil-
te: ,Europa ist ein Wirtschaftsgigant, politisch ein Zwerg und militirisch
ein Wurm®. Seit der Installation des Postens einer Hohen Vertreterin der
EU fir Auffen- und Sicherheitspolitik durch den Lissabon-Vertrag 2009
und vor allem nach dem Riickzug der USA unter Prisident Donald Trump
von der weltpolitischen Bithne konnte die EU eine immer grofere politi-
sche Rolle bei der Losung von internationalen Konflikten spielen. Den-
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noch ist sie nach Juncker (2018) immer noch nicht ,weltpolitikfahig“2. Bis-
her tritt sie allerdings — trotz neuer Anstrengungen zur starkeren militari-
schen Zusammenarbeit (SSZ: Stindige Strukturierte Zusammenarbeit3) —
cher als ,,Soft Power® auf. Der Brexit wird allerdings die Bedeutung der EU
in der Welt wieder schwichen. Vorangegangen ist eine zweifache Spaltung
innerhalb der EU: ein wirtschaftliches Auseinanderleben wahrend der Eu-
ro-Krise ab 2010 zwischen Nord und Sid; dann nach dem Migrations-
schock von 2015 und der Uneinigkeit Gber die Verteilung von Flichtlin-
gen innerhalb der EU eine politische Verhartung der Fronten zwischen
Ost und West.

Die europaische Wirtschaftsintegration seit dem Zweiten Weltkrieg ist
eine Erfolgsgeschichte. Sie begann in den sechziger Jahren mit einer Art
»Parallelaktion®. Sechs Staaten der EWG griindeten bis 1968 eine Zolluni-
on. Als Gegengewicht griindeten acht Staaten mit der EFTA eine Freihan-
delszone bis 1966. Dieser parallel verlaufende europaische Integrationspro-
zess wurde umrahmt von einer sich anbahnenden Globalisierung durch
den globalen Abbau von Zollen im Rahmen von acht erfolgreichen
GATT-Verhandlungsrunden (siche Tabelle 1). Mit den Freihandelsabkom-
men zwischen EG und EFTA im Jahre 1973 fand die integrationspolitische
yParallelaktion“ ihr Ende. Durch den damit verbundenen gegenseitigen
Zollabbau entstand bis Mitte 1977 ein grofler Freihandelsraum EG-EFTA.
Damit wurde die europiische Integration allmihlich auf ,eine Schiene®
gestellt. Im Zuge der stetigen Erweiterung der EG/EU ab 1973 (Norderwei-
terung, dann Stid- und Osterweiterung) schrumpfte die EFTA auf heute
nur noch vier Mitglieder*.

2 Kommissionsprasident Juncker (Juncker, 2018) hat auf der 54. Miinchner Sicher-
heitskonferenz am 17. Februar 2018 erneute die militirische Schwiche der EU an-
gesprochen: , Tatsache ist, dass die Europaische Union und ihre Vorginger, die Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft, nicht auf Weltpolitikfihigkeit ausgerichtet
war. Wir waren lange Zeit nicht weltpolitikfihig. Und die Umstinde bringen es
mit sich, dass wir uns um Weltpolitikfahigkeit bemithen missen. Und dies gilt vor
allem im Verteidigungsbereich.”

3 Englisch: PESCO = Permanent Structured Cooperation.

4 Einen Uberblick tber die Geschichte der europaischen Integration und ausgewahl-
te Aspekte der wirtschaftlichen Integration (Binnenmarke, Euro, Geld- und Fiskal-
politik, Handelsfragen, sonstige Politikaspekte, Euro-Krise, Institutionen) findet
man im Sammelband Badinger-Nitsch (2016).
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Tabelle 1: Europdische Integration und Globalisierung

Zeitleiste Europaische Integration Globalisierung
EWG-EG-EU EFTA-EWR Handel Wihrung
Parallelaktion: GATT-Liberalisie-  Bretton-Woods-Sys-
EG versus EFTA rung tem
1. Phase Europa-Integration Uberschaubare Globalisierung
1960-1972 1958-1968: EWG-Zoll-  1960-1966: 1960-62: Fixwechselkurs-
union EFTA-Freihan-  Dillon-Runde: In-  system mit USD als
(6 MS) - GHP delszone dustriezolle von Anker
23 auf 15%
1962 1962: GAP (8 MS) 1964-67: Kenne-
1967 1967: EG-Fusionsver- dy-Runde: Zolle
trag: EGKS, EWG, sinken auf 10%
Euratom
EU-Erweiterung EFTA schrumpft ~ GATT-Liberalisie- Ende von
und rung Bretton-Woods
Vertiefung
2. Phase Europa-Integration Globalisierung wird komplexer
1973-1995 1973: EG-EFTA 1973-79: 1971-73:
Freihandelsabkommen Tokio-Runde: Ende von Bretton-
(Zollabbau bis Mitte Zolle auf 6,3% Woods;
1977) 1986-93: Ubergang zum
1973: EG-Norderweite- Uruguay-Runde:  ,schmutzigen®
rung: EG9 = EG6 + DK, Zolle auf 3,800 Floaten
GB, IRL In der EG:
1981: EG-Stiderweite- 1972: EWKV mit
rung: EG10 = EG9 + EL Wihrungsschlange;
1986: EG12 = EG10 + 1979: EWS
ES,PT
1990 1990: Deutsche Wieder- 1991: EFTA (8
vereinigung MS)
(Deutschland ist grofter
EU-MS)
1993 1993: EG-Binnen-markt  1994: EWR: EU
mit 4 Freiheiten (Abbau +EFTA
Grenzkontrollen; ein-
heit-liche Wettbewerbs-
regeln)
1995 1995: EG15 = EG12 + 1995: EFTA (4  1995: WTO
AUT, FIN, SWE MS: IS,NO, LT ~ GATT wird in
im EWR; CH: 5 WTO tberfiihrt
bilaterale Ab-
kommen mit
EU)
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Euro
und
Erweiterung

EFTA
stagniert

Vom Multi- Ende von nur einer
um Weltwdibrungs-ord-
Bilateralismus nung

1999-2017

2002

2004-2013

2009-2010

2016-2019

1999: WWU startet mit
11
EU-MS (EL folgt 201)

2002: Einfithrung des
Euro in 12 EU-MS

Bis 2017: 19 EU-MS ha-
ben den Euro

2004: Grofle EU-Erwei-

terung (EU25 = EU15 +

10 MS)

2007: BG, RO treten EU
bei: EU27

2013: Kroatien wird 28.
EU-MS

Grofe Rezession in
USA und EU

2010: Euro-Krise
(Spaltung Eurozone in
Kern- und Peripherie)

2016: GB-Referendum
fur einen ,,Brexit®
EU-Austritt: 1/2020

2001-?: Doha-Run-
de ohne Ende

Als Ersatz treten
bi- und multilate-
rale Regionale
FHA (,Spaghetti-
Schiissel)

Nicht-MS der Euro-
zone konnen EU-
Binnenmarkt
durch Abwertun-
gen gegen den Eu-
ro storen

Weltweit flexible
Wechselkurse

Weltwahrungsre-
serven:

USD 60,5%, Euro
20%, CNY 1.1%

2016: MFN-Zolle  2015: Griindung

2,6% AIIB (Peking)
(Alternative zu
IMF und Welt-
bank)

AIIB = Asiatische Infrastrukturinvestmentbank; GHP = gemeinsame Handelspoli-
tik; EWKV = Europiischer Wechselkursverbund; EWS = Europiisches Wahrungs-
system; EWR = Europiischer Wirtschaftsraum; MS = Mitgliedstaat; WWU = Wirt-
schafts- und Wahrungsunion.

C. Die Stellung der EU in der Welt

Die EU gehort zu den ,,Big Playern® in der Welt, mehr 6konomisch als po-
litisch. Die EU-28 ist mit rund 510 Millionen Einwohnern (7% der Weltbe-
volkerung) nach China (19%) und Indien (18%) der drittgrofSte Marke der
Welt. Sie liegt (gemessen am realen Welt-BIP zu Kaufkraftparitiaten) mit
17% der Weltwirtschaftsleistung (BIP) an zweiter Stelle hinter China mit
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18%. Es folgen die USA mit 15% des Welt-BIPS. Die EU-28 — obwohl ihre
Mitgliedstaaten unterschiedlich hoch entwickelt sind - gehort zu den
reichsten Regionen der Welt. Mit einem realen BIP pro Kopf zu Kaufkraft-
parititen von 36.300 USD nimmt sie von den von der UNO erfassten 264
Landern und Regionen den 33. Rang ein. Die USA liegen mit 53.300 USD
an 13. Stelle. China gehort mit einem BIP pro Kopf von 14.400 USD eher
noch zu den Entwicklungsldndern (siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Die Stellung der EU in der Welt — Bevilkerung, Produktion, Einkom-

men
Bevolke- Rang Produkti- Rang Ein-
rung on kom- Rang+)
(Millio- BIP, real men
nen) Mrd. BIP pro
2015 KKP*) Kopf, re-
2016 al,
KKP*)
2016
China 1376.0 1 China 19852.0 1 Norwe- 64179.0 8
gen
Indien 1311.1 2 EU-28 18582.6 2 Schweiz 57430.1 10
EU-28 508.5 3 USA 17236.2 3 USA 53341.8 13
USA 321.8 4 Indien 8067.7 4 Kanada 43087.8 24
Indonesien  257.6 5 Japan 4857.8 5 Japan 38252.3 31
Brasilien 207.8 6  Brasilien 2912.1 6 EU-28 36329.9 33
Russland 143.5 7  Indonesi- 2810.8 7 Israel 32684.2 39
en

Japan 126.6 8 Russland 3581.3 8  Tirkei 23756.5 58
Mexiko 127.0 9 Mexiko 2146.8 9 Mexiko 16832.5 77
Tarkei 78.7 10 Turkei 1888.9 10  China 14399.4 95
Welt 7349.5 Welt 112123.1 Welt 15066.0

*) KKP = Kaufkraftparititen (zu internationalen US-Dollarpreise von 2011)
+) Range nach allen von der Weltbank erfassten 264 Lindern und Regionen.

Quellen: Bevolkerung — Eurostat (2016), S. 22; Produktion und Einkommen — The
World Bank Database

Die grofle wirtschaftliche Heterogenitat der EU ist aus Abbildung 1 ersicht-
lich. In der EU liegen 11 Mitgliedstaaten tiber dem Durchschnitt des BIP pro

S Vergleicht man die Wirtschaftsleistung am BIP zu laufenden Dollar-Preisen, liegt
die EU-28 mit einem Anteil von 24% am Welt-BIP weit an der Spitze vor den USA
mit 22% und China mit 13% (siche Eurostat, 2016, S. 79).
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Kopf von EU-28, 17 Staaten liegen darunter. Bulgarien erreicht gerade
einmal 50% des EU-Durchschnitts. Vor allem durch die groSe EU-Erweite-
rungen ab 2004 hat — bezogen auf das Pro-Kopf-Einkommen - die Heteroge-
nitat innerhalb der EU stark zugenommen. Dem ,,reichen® Westen der alten
EU-15-Mitlgiedstaaten stehen die ,,armen® neuen Mitgliedstaaten im Osten
gegenuber. Durch den Brexit wird die Bevolkerung der EU um 13%, das reale
BIP-Niveau um 14% und das BIP pro Kopf um 1,29 schrumpfen.
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Abbildung 1: BIP pro Kopf der erweiterten Union, 2017
(BIP pro Kopf zu Kaufkraftparititen; EU-28 = 100)

BIP pro Kopf von Vergleichslindern: Schweiz 157, Norwegen 147, USA 143, Island
131, Japan 104; Turkei 63, China 25, Montenegro 45, EJRM Mazedonien 38, Serbi-
en 37, Bosnien-Herzegowina 32, Albanien 32.

Quelle: AMECO-Datenbank der Europiischen Kommission.

Die Heterogenitit der EU dokumentiert sich aber auch noch in anderen
Ungleichgewichten. Es gibt mindestens vier Typen von Ungleichgewich-
ten in der EU und insbesondere in der Eurozone: 1) Reale Ungleichge-
wichte gemessen am BIP pro Kopf (siche Abbildung 1) und auf dem Ar-
beitsmarkt (hohe Arbeitslosigkeit in Griechenland und Spanien, geringe in
Deutschland. 2) nominelle Ungleichgewichte, gemessen an der Inflations-
rate (niedrige Inflation in Irland, hohe in Estland). 3) auSenwirtschaftliche
Ungleichgewichte (hoher Leistungsbilanziberschuss in Deutschland, ho-
hes Defizit in Zypern). 4) fiskalische Ungleichgewichte (hoher Schulden-
stand in Griechenland, Belgien und Italien, kaum Schulden in Estland).
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Die EU ist im internationalen Handel eine ,Supermacht®. Mit einem
Anteil von 16% an den Weltwarenexporten liegt die EU-28 knapp hinter
China (17%) an zweiter Stelle. Es folgen die USA mit 12%. Die anderen
Nationen folgen im weiten Abstand. Im Dienstleistungshandel ist die Vor-
machtstellung der EU-28 mit einem Exportanteil am Weltdienstleistungs-
handel von 24% beeindruckend; es folgen die USA mit 20%. China ist mit

5% weit abgeschlagen an dritter Stelle (siche Tabelle 3).

Tabelle 3: Die Stellung der EU in der Welt — Handel und Investitionen

Handel (Exporte) FDI-Bestinde
Dienst- im im
leis- In- Aus-
Waren tungen land land
Mrd. Mrd. Mrd. Mrd.
EUR EUR EUR EUR
2016 Rang 2016  Rang 2015 Rang 2015  Rang
China 1895.1 1 EU-28%) 819.8 1 EU-28 5745 1 EU-28 6892 1
EU-28%) 1744.6 2 USA 679.7 2 USA 5021 2 USA 5413 2
USA 1312.8 3 China 188.3 3 Hong- 1435 3 Hong- 1380 3
kong kong
Japan 582.6 4 Japan 157.0 4 China 1100 4 Japan 1106 4
Studko- 447.6 5 Indien 1462 5 Singa- 975 5 China 990 5
rea pur
Mexiko 337.8 6 Singa- 135.2 6 Kanada 686 6 Kanada 968 6
pur
Kanada 351.4 7 Hong- 89.3 7 Austra- 483 7 Singapur 587 7
kong lien
Russland 257.9 8 Sadko- 83.9 8 Mexiko 459 8 Australi- 352 8
rea en
Singapur 298.0 9 Kanada 73.3 9 Brasili- 422 9 Sudafrika 258 9
en
Indien 2352 10 Russ- 457 10  Indien 255 10  Russland 255 10
land
Welt*) 11172.7 Welt*) 3427.3 Welt 22704 Welt 22465

*) Extra-EU-Handel; Weltexporte von Waren und Dienstleistungen, 2016: 14600
Mrd. EUR.

Quellen: Waren — IMF Datenbank; Dienstleistungen und FDI — Eurostat (2017A),
S. 40 und 52

Die EU-28 ist auch als Investor eine Weltmacht. Im Jahr 2015 betrugt der
Bestand an Direktinvestitionen im Ausland 31% der globalen FDI. Die
USA waren mit 24% der Welt-FDI die zweitwichtigste Investorennation.
Auch als Wirtschaftsstandort ist die EU-28 Weltspitze. Im Jahr 2015 wur-
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den 25% der auslindischen Direktinvestitionen (FDI) in der EU-28 geté-
tigt; es folgten die USA mit einem Anteil von 22%. China wird zwar als
Zielland fir FDI immer wichtiger. Thr derzeitiger Weltanteil betragt aber
erst 5% (siche Tabelle 3). Die Qualitit des Wirtschaftsstandorts von EU-28
wird auch durch andere internationale Rankings unterstrichen. Im ,Doing
Business“-Ranking der Weltbank (The World Bank, 2018) belegen 22 EU-
Mitgliedstaaten vordere Plitze unter den ersten 50: Weit voran sind Déne-
mark (3. Rang), Groflbritannien (7) und Schweden (10). Im Vergleich da-
zu liegen die USA an 8. Stelle, China erst an 78. Stelle von 190 erfassten
Landern. Ein ahnliches Bild liefert der Bericht iiber die internationale
Wettbewerbstahigkeit des World Economic Forum (WEF, 2017). Die
Schweiz (1. Platz) und die USA (2) rangieren weit vorne. In den nachsten
50 Ringen finden sich 20 EU-Mitgliedstaaten, angefithrt von den Nieder-
landen (4), Deutschland (5), Schweden (7), Grof§britannien (8) und Finn-
land (10).

Die EU (damals noch EG) spielte erstmals in der Welthandelsrunde
1964-1967 (Kennedy-Runde) des GATT neben den USA und Japan eine
fithrende Rolle bei Verhandlungen eines weltweiten Abbaus von Zéllen.
Die Position der EU hat sich in den folgenden GATT-Runden (Tokio,
1973-1979 und Uruguay, 1986-1993) weiter gefestigt. Leider ist die Doha-
Runde (Start 2001) bisher zu keinem Ergebnis gekommen. Als Ersatz fiir
die erstbeste Losung (multilateraler Zollabbau im Rahmen der WTO) wer-
den seither von den beiden fithrenden Welthandelsmachten, USA und EU
— als zweitbeste Losung - bilaterale Freihandelsabkommen (FHA) abge-
schlossen. Die EU hat derzeit 41 FHA in Kraft, 13 sind in Verhandlung?®.
Die letzte umfassende FHA der neuen Generation, das CETA mit Kanada
wurde am 21. September 2017 vorlaufig in Kraft gesetzt.

D. Welche Prosperititsgewinne durch EU-Integration?

Die Vertiefung der europiischen Integration hat seit den sechziger Jahren
stetig, wenn auch nicht kontinuierlich zugenommen. Auf die einfache
Zollunion in den sechziger Jahren folgte — nach einer lingeren Integrati-
onspause — in den neunziger Jahren der Binnenmarkt und die Einfihrung
des Euro. Mit der Zunahme an Komplexitit im realen Integrationsgesche-
hen ist auch die Herausforderung fiir die Wissenschaft, die Integrationsef-

6 Siche die Webseite der Europaischen Kommission - Trade: http://ec.europa.eu/trad
e/
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fekte der jeweiligen Integrationsstufen zu bewerten, gestiegen. Die Zoll-
union konnte noch mit der einfachen Zolltheorie von Viner (1950) bewal-
tigt werden. Der nachste grofle Schritt, der Binnenmarkt war eine viel gro-
Bere Herausforderung fiir die Integrationstheorie. Sie wurde noch gestei-
gert durch die Schaffung der Wiahrungsunion’.

Hat nun die lange wirtschaftliche Integration in Europa zur Steigerung
der Prosperitit beigetragen? Zur Beantwortung dieser Frage muss zunichst
definiert werden, was man unter Prosperitit versteht. Aus 6konomischer
Sicht kann man dazu mehrere Indikatoren heranziehen. Zum einen das
Brutto-Inlandsprodukt — absolut oder pro Kopf. Zum anderen Wohl-
standsindikatoren, die man mit Begriff ,Beyond GDP*® zusammenfasst.
Auch die OECD berechnet seit einigen Jahren einen ,Better-Life Index*,
der mit 11 Indikatoren (Wohnverhiltnisse, Einkommen, Beschiftigung,
Gemeinsinn, Bildung, Umwelt, Zivilengagement, Gesundheit, Lebenszu-
friedenheit, Sicherheit, Work-Life Balance) das ,,Wohlbefinden“ von Lan-
dern vergleichbar abbilden soll.

Im Folgenden wird ,Prosperitit® statistisch mit dem BIP pro Kopf ge-
messen. Die europdische Integration hat mit der Schaffung der Zollunion
zundchst den Handel zwischen den Mitgliedstaaten befliigelt und dadurch
die Wohlfahrt ihrer BirgerInnen angehoben. Mit dem Anstieg auf eine
immer hohere Integrationsstufe — Binnenmarkt und Euro — wurden weite-
re Wohlfahrtseffekte ausgelost.

L. Woblfabrt durch Freibandel

In den sechziger Jahren schufen sechs EWG-Staaten bis Mitte 1968 eine
Zollunion. Durch die stufenweise Abschaffung der Zolle untereinander
und Einfihrung eines gemeinsamen Auflenzolls (GZT) wurden die Mit-

7 Einen Uberblick tber die Bemihungen der Aufenhandelstheorie, mit der Ent-
wicklung der europiischen Integration Schritt zu halten sowie eine Zusammenfas-
sung der theoretischen und empirischen Ansitze zur Erklarung der Effekte des EG-
Binnenmarktes, findet man in Breuss (2003), S. 370 ff. Die entsprechenden Erkla-
rungsansatze fiir die WWU und die Effekte des Euro, findet man in Breuss (2006),
S.377ff. und in der Basisstudie zur Errichtung der WWU, ,,One market, one mo-
ney“ (siche European Commission, 1990).

8 Sustainable Development Goals (SDG) im Rahmen der EU, abgeleitet von der
2030 Agenda for Sustainable Development mit ihren 17 SDGs und 169 Zielen der
Vereinten Nationen im September 2015 (siche Eurostat, 2017B und http://ec.europ
a.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html).

9 Siehe die OECD-Webseite: http://www.oecdbetterlifeindex.org/de/
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glieder der EWG begiinstigt (Handelsschaffung!®). Der Anteil des Handels
zwischen den EG-Partnern (EG6-EG6) stieg stark an (siche Abbildung 2a).
Die anderen européischen Linder wurden durch die EG-Zollunion diskri-
miniert; es kam zu einer Handelsablenkung: der Anteil des Handels der
EG mit der EFTA (EG6_EFTAS) sank (siche Abbildung 2a).

Acht europiische Nicht-EG-Linder schufen als Gegengewicht zur EWG
bis Ende 1966 die Freihandelszone EFTA. Zwar wurden die Zoélle unter-
einander beseitigt, jedes EFTA-Land fiithrte aber — im Gegensatz zur EWG-
Zollunion - eigene Zoélle gegentiber Drittstaaten ein.

60 1

EWG EG-EFTA FHA Binnenmarkt

50 -

40 -

30 A

20 A

Abbildung 2a: EU-Handelsintegration, 1948-2016
(Jeweils Anteile der regionalen Exporte in % der Gesamtexporte)

FHA = Freihandelsabkommen EG mit EFTA; ROW = Rest der Welt
Quelle: IMF, Direction of Trade Statistics

10 Erste Schatzungen von Viner’schen Effekten der Handelsschaffung- (TC - trade
creation) und Handelsumlenkung (TC — trade diversion) in der EWG gab es Ende
der sechziger/Anfang der siebziger Jahre. Fir einen Literaturiberblick dazu,
siche: Breuss (2003), S. 366. Dabei tiberwogen jeweils die TC-Effekte die TD-Effek-
ten im Verhaltnis 10:1.
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Abbildung 2b: EFTA-Handelsintegration, 1948-2016
(Jeweils Anteile der regionalen Exporte in % der Gesamtexporte)

FHA = Freihandelsabkommen EG mit EFTA; ROW = Rest der Welt
Quelle: IMF, Direction of Trade Statistics

Auch hier kam es zur Handelsschaffung zwischen den EFTA-Mitgliedern
(EFTA8_EFTAS8) und eciner Handelsablenkung gegentber den anderen
Staaten (EFTA8_EG6; sieche Abbildung 2b). Diese Verlagerungen war aber
schwicher ausgeprigt als jene der EG gegeniiber der EFTA.

Durch die integrationspolitische Parallelaktion waren EFTA-Staaten —
wie z.B. Osterreich im Handel mit dem Nachbar Deutschland - gezwun-
gen, seine (aus einer Gravitatsgleichung abgeleiteten) ,natirlichen® Han-
delsstrome in die viel weiter entfernteren Handelspartner in der EFTA
(Portugal und Schweden) umzulenken. Diese Fehlallokation wurde erst
durch die Freihandelsabkommen EG-EFTA im Jahr 1973 beseitigt. Ab
1973 nahm der Handel zwischen EG und EFTA wieder zu und jener inner-
halb der jeweiligen Integrationsgemeinschaften stagnierte. Dieser Effekt
war starker in der EFTA als in der EG (siehe die Abbildungen 2a und 2b).
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——EUl5 Belgien —e—Ireland
------- West-Deutschland - - - - Deutschland —— Niederlande
---a--- Osterreich — —-Ungarn

Abbildung 3: Grad an Offenbeit fiir ausgewdhlte EU-Mitgliedstaaten
(Reale Exporte plus reale Importe von Waren und Dienstleistun-
gen in 96 des realen BIP)

Quelle: AMECO-Datenbank der Européischen Kommission

Die Exporte von EG und EFTA in den Rest der Welt nahmen seit Schaf-
fung des EU-Binnenmarktes stark zu (siche die Abbildungen 2a und 2b).
Dazu konnte auch beigetragen haben, dass parallel zum Zollabbau inner-
halb der EG und jenem zwischen EG und EFTA durch die Freihandelsab-
kommen von 1973 auch der weltweite Zollabbau im Rahmen von acht
GATT-Runden die Globalisierung befeuert hat (siche Tabelle 1).

Die groflen Integrationsschritte hat die EU erst durch den Binnenmarkt
und die Wirtschafts- und Wahrungsunion mit der Einfiihrung des Euro ge-
setzt. Durch die groSe EU-Erweiterung ab dem Jahr 2004 wurde der Bin-
nenmarkt stark vergrofert. In der Folge kam es zu einer weiteren Auswei-
tung des Handelsvolumens der EU-Mitgliedstaaten. Misst man den Han-
delseffekt am Grad der Offenheit einer Volkswirtschaft (Exporte plus Im-
porte in % des BIP), so zeigt sich deutlich, dass dieser gerade seit Schaffung
des Binnenmarktes 1993 stark angestiegen ist (siche Abbildung 3).
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Abbildung 4: Intra-EU-Handel als Indikator fiir Integrationsdichte, 2016
(Exporte plus Importe mit EU-28 in % der Gesamtexporte)

Quelle: Eurostat (2017A), S. 87

Luxemburg (in Abbildung 3 nicht erfasst) ist mit einem Grad an Offenheit
im Jahr 2018 von 391% ein statistischer Ausreiler. Auch Irland ist mit
224% sehr offen (siche Abbildung 3). Von den neuen EU-Mitgliedstaaten
kommen Ungarn und die Slowakei mit jeweils etwas tiber 200% an Irland
heran. Deutschland hat — statistisch gesehen - durch die Wiedervereini-
gung 1991 einen Bruch erlitten. Westdeutschland war mit 50% im Jahr
1991 stirker auenhandelsabhingig als Gesamtdeutschland (39%). Am un-
teren Ende der Skala bewegen sich Italien und Spanien mit nur 62% Of-
fenheit. Auch Griechenland ist mit 67% nicht sehr offen.

Durch die Vertiefung der europiischen Integration — vor allem durch
den Binnenmarkt und die Euro-Einfithrung — hat die Integrationsdichte!!

11 Konig-Ohr (2012) konstruierten einen EU-Index zur Quantifizierung des Grads
an europaischen Integration. 25 Indikatoren werden nach vier Dimensionen eu-
ropdischer Integration gruppiert: 1) EU-Binnenmarke (fir Guter, Dienstleistun-
gen, Kapital und Arbeit), 2) EU-Homogenitit (Niveau der Konvergenz), 3) EU-
Symmetrie (wieviel ,Europiischer Konjunkturzyklus®), 4) EU-Konformitat (Teil-
nahme/Implementierung von EU-Recht und institutionelle Teilhabe). Den EU-
Index 2010 fiihren Belgien und Osterreich an. Es folgen die Niederland, Frank-
reich und Deutschland. Am Ende (14. Platz) steht Griechenland. Siehe auch Ohr
et al. (2012).
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bzw. der Integrationsgrad!? stark zugenommen. Das hat zwar im EU-
Durchschnitt zu einer Zunahme des Intra-EU-Handels gefiihrt. Das Aus-
maf variiert aber sehr stark zwischen den EU-Mitgliedstaaten (siche Abbil-
dung 4). An vorderster Stelle rangieren die neuen Mitgliedstaaten Slowa-
kei, Tschechien und Ungarn mit 80% bis 83% Intra-EU-Anteil am Gesamt-
export. Am wenigsten betreiben Grofbritannien (49%), Malta (51%) und
Griechenland (55%) Handel mit den eigenen EU-Partnern.

70 A

----EU28 ——EUIS5

Abbildung S: Keine Zunabme des Intra-EU-Handels nach 1999
(Intra-EU-Exporte plus Intra-EU-Importe in % des Gesamt-EU-
Handels)

Datenbruch 1998/99: Von 1960-1998 frihere EU-15; ab 1999 EU-28
Quelle: AMECO-Datenbank der Europiischen Kommission.

Die Dynamik des Intra-EU-Handels hat allerdings seit 1999 nicht zuge-
nommen, seit der groffen Rezession 2009 sogar abgenommen. Erst seit
2012 hat sich der Intra-EU-Handel wieder leicht erholt (siche Abbildung
5).

12 Die Verhandlungen im Rahmen des ,Brexit“ haben fast wie in einem polit-6ko-
nomischen Labor demonstriert wie komplex bereits die Verflechtung der EU-Mit-
gliedstaaten ist. Die Riickabwicklung einer EU-Mitgliedschaft ist deswegen so
schwierig, weil der Grad an wirtschaftlicher Integration in der EU duf8erst hoch
ist. Sie wire noch schwieriger zu bewaltigen, wire Grofbritannien auch noch ein
Mitglied der Eurozone.
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Die meisten empirischen Schitzungen finden, dass die Einfithrung des
Euro den Intra-EU-Handel stark belebt hat!3. Nur Berger-Nitsch (2008)
und Mika-Zymek (2017) sind gegenteiliger Ansicht. Berger-Nitsch finden,
dass unter Bertcksichtigung des langfristigen Integrationstrends der Euro
keine Rolle mehr spielt. Mika-Zymek finden zwar in der Periode
1992-2002 einen positiven Intra-Eurozonen-Handelseffekt von 9%. Fur die
Periode 1992-2013 kommen sie aber zum Schluss, dass der bilaterale Intra-
Eurozonen-Handel sogar um 8% geschrumptft ist. Tatsachlich lieg der An-
teil des Intra-EU-Handels in der Eurozone (EA19) mit 64% um zwei Pro-
zentpunkte hoher als in der EU15 (62%; siche Abbildung 6). Allerdings
sind die meisten EU-15-Staaten Mitglieder der Eurozone (Ausnahmen sind
nur Danemark, Grof3britannien und Schweden).
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Abbildung 6: Macht der Euro einen Unterschied im Intra-EU-Handel?
(Intra-EU-Exporte plus Intra-EU-Importe in % des Gesamt-EU-
Handels)

Quelle: AMECO-Datenbank der Européischen Kommission.

13 Fur einen Uberblick tber Studien zur Ermittlung der Handelseffekte des Euro,
siehe: Badinger-Breuss (2011), S. 301-303. Badinger-Breuss (2009) finden, dass die
Einfihrung des Euro den Handelsbonus kleiner Eurozonenlinder im Vergleich
zu groflen Lindern leicht verstarkt hat.
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II. Binnenmarkt und Euro als Wachstumsmotoren

Bereits die Handelseffekte, die durch die Schaffung der EWG-Zollunion
und die EFTA-Freihandelszone ausgeldst wurden, haben zum Wirtschafts-
wachstum beigetragen. Wie noch gezeigt wird, waren die dynamischen
Wachstumseffekte aber in den sechziger und siebziger Jahren relativ be-
scheiden. Erst die weitere Integrationsvertiefung durch Binnenmarkt und
Euro sowie die grole EU-Erweiterung haben dem Wirtschaftswachstum
einen starken Schub verlichen.

Dabei muss bertcksichtigt werden, dass der Prozess der europiischen
Integration nicht durchwegs zur Steigerung der Prosperitit beigetragen
hat. Vielmehr gibt es zwischen Vertiefung und Erweiterung eine gewisse
Ambivalenz:

e Die Vertiefung der Integration (Zollunion-Binnenmarkt-Euro) hat die
Prosperitit gesteigert, weil Handel und Faktorwanderungen barriere-
frei moglich wurden. Der Binnenmarkt ermdglichte zusatzlich die Aus-
nutzung von Skalenertrigen und der Euro reduzierte die Transaktions-
kosten (Wahrungsumtausch, Wechselkursunsicherheit) im Handel.

e Die EU ist durch die Erweiterung zuerst reicher, ab 2004 aber im
Durchschnitt ,armer“ geworden. Die letzte grofSe EU-Erweiterung hat-
te praktisch den Charakter einer Art ,,Entwicklungshilfe. Der Binnen-
markt wurde zwar grofer (mehr Konsumenten und Produzenten), aber
die Kaufkraft in den neun EU-Mitgliedsstaaten war betrachtlich niedri-
ger als in den alten EU-15-Landern. Die EU-28 wurde im Durchschnitt
warmer®, weil arme Transformationslander der EU beitraten (siche Ab-
bildung 1).

1. 25 Jahre Binnenmarkt und immer noch unvollendet

Der Binnenmarkt — das Herzstiick der europaischen Integration - wurde
vor 25 Jahre ins Leben gerufen. Er ist aber bis heute unvollendet geblie-
ben. Der Kern des Binnenmarktes sind die vier Grundfreiheiten fiir Han-
del von Waren und Dienstleistungen sowie die freie Faktorwanderung von
Kapital und Arbeit. Gerade der Dienstleistungsbinnenmarke war lange
Zeit unvollstindig und wurde durch eine eigene Richtlinie gestarke'.

14 Die Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Dienstleistungen
im Binnenmarkt vom 12. Dezember 2006 (Richtlinie 2006/123/EG, auch Europai-
sche Dienstleistungsrichtlinie genannt) hatte als Umsetzungsziel Ende 2009. Viele
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In der Zwischenzeit ufern die Begriffe ,Binnenmarkt® und ,,Union® aus
Die EU hat mit der neuen Binnenmarkestrategie!> mehrere neue Projekte
unter dem Begriff Binnenmarkt und Union subsumiert (digitaler Binnen-
markt, Energieunion, Bankenunion, Kapitalmarktunion; dazu einen
europiischen Forschungsraum etc.). Alle neuen Ansitze und Reformen
sollen dazu beitragen, die Mitgliedstaaten der EU stirker auf allen Wirt-
schaftsgebieten zu vernetzen und - speziell in der WWU — das wirtschafts-
politische Design krisenfester zu machen.

Die globale Finanzkrise 2008, die folgende GrofSen Rezession 2009 und
die Euro-Krise 2010 haben die Schwichen der wirtschaftspolitischen Archi-
tektur der Eurozone bloBgelegt (siche Breuss, 2016B). Daher wurden in
mehreren Schritten Reformen der wirtschaftspolitischen Steuerung (Eco-
nomic Governance) der WWU angeregt'¢, die zu drei Unionen fiihren sol-
len:

1. Eine Fiskalunion zur besseren Koordinierung der Wirtschaftspolitik
mittels des reformierten Stabilitits- und Wachstumspaktes (Six-Pack,
Two-Pack, Fiskalpakt);

2. Eine Wirtschaftsunion mit dem Binnenmarke als Kern (Europa 2020, Eu-
ro-Plus-Pake, Binnenmarkestrategie);

3. Eine Finanzunion mit neuen Rettungsinstrumenten fur Krisenfalle (Eu-
ropdische Bankenunion, Kapitalmarktunion; ESM - Weiterentwick-
lung zu einem Europaischen Wihrungsfonds).

2. Begleitprogramme durch Lissabon-Strategie und Europa 2020

Da sich die frihen Prognosen tiber die Prosperititsgewinne des Binnen-
marktes nicht zu realisieren schienen, wurde sieben Jahre nach Schaffung
des Binnenmarktes eine neue Wachstumsstrategie, die sogenannte ,Lissa-
bon-Strategie“ ins Leben gerufen. Auch diese Strategie hat das selbstge-

Lander sind bei der Umsetzung in Verzug bzw. wurden wegen nichtkonformer
Umsetzung in nationales Recht vom EuGH verklagt. Eine 6konomische Evaluie-
rung der Dienstleistungsrichtlinie findet man in Badinger et al. (2008).

15 Am 28.10.2015 hat die Kommission eine neue Binnenmarkestrategie angekiin-
digt: Siche: http://ec.ecuropa.eu/growth/single-market/strategy_de

16 Siehe den ,Funf-Prasidenten-Bericht“ (Juncker et al., 2015) sowie ein Weibuch
Uber die Zukunft Europas mit 5 Szenarien (Europdische Kommission, 2017A)
und ein Reflexionspapier zur Vertiefung der WWU (Europaische Kommission,
2017B). Anregungen zu Reformen der WWU seitens der 6konomischen Wissen-
schaft findet man in Bénassy-Quéré et al. (2018).
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steckte Ziel (innerhalb von 10 Jahren die EU zum ,wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt“ zu ma-
chen) nicht erreicht (siche den Kok-Bericht, 2004). Fairerweise muss man
sagen, dass die grolen Rezession 2009 den Wachstumszielen der Lissabon-
Strategie einen Strich durch die Rechnung machte. Also wurde mit einer
Nachfolgestrategie ,Europa 2020“ (siche Europa 2020, 2010) ein neuer
Versuch gestartet. Diese sollte endlich die bisher nicht voll realisierten
Wachstumsimpulse durch intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum bis 2020 bringen.

3. Erwartungen von Binnenmarkt, Euro und EU-Erweiterung

Uber die Wirkungen des Binnenmarktes'” und des Euro'® sowie tiber die
Effekte der letzten groffen EU-Erweiterung!? gibt es zahlreiche Studien. Sie
prognostizieren fast ausnahmslos positive Wachstumswirkungen. Angefan-
gen von der ersten Begleitstudie zum Binnenmarkt — dem ,,Cecchini-Be-
richt® (Emerson et al. 1988; Catinat et al., 1988) - bis zur jingsten groffen
Studie von London Economics (siche Muller et al., 2017) sehen alle im
Binnenmarkt ein — allerdings von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unter-
schiedlich - groes Wachstumspotential. Der ,,Cecchini-Bericht® von 1988

17 Einen Uberblick tiber Studien zur Ermittlung der Effekte des Binnenmarktes fin-
det man in Badinger-Breuss (2011), S. 297-299. Eine umfassende Studie von Frie-
senbichler (2017) analysiert den Binnenmarkt von 2000-2014 hinsichtlich seiner
vielfaltigen Asymmetrien und Wettbewerbsfahigkeit. Die strukturellen Unter-
schiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten sind Folge von institutionellen Unter-
schieden und Differenzen in der Integration in die internationale Arbeitsteilung
tber Wertschopfungsketten. Erginzt wird die Studie durch eine Analyse mit Fir-
mendaten.

18 Die Europiische Kommission hat 2008 — im Jahr der globalen Finanzkrise - mit
LEMU@10“ eine kritische Studie tiber Erfolge und Herausforderungen nach 10
Jahren WWU publiziert (siche European Commission, 2008). MacKinsey Germa-
ny (2012) hat errechnet, dass die grofSten gesamtwirtschaftlichen Profiteure des
Euro (gemessen am kumulierten Zuwachs des realen BIP von 1999-2010) folgen-
de Linder sind: Osterreich (+7,8%), Finnland (+6,7%), Deutschland (+6,4%), die
Niederlande (+6,2%). Die ubrigen Linder gewannen zwischen 0,1% (Griechen-
land) und 2,7% (Italien). Diese Ergebnisse decken sich mit jenen von Breuss
(2016A) im Falle Osterreichs.

19 Einen Uberblick tber Studien zu den Auswirkungen der EU-Erweiterungen seit
2004 geben Badinger-Breuss (2009), S.305-307. Auch in European Commission
(2009), S. 31 sowie in Keereman-Szekeley (2010) findet man eine Zusammenfas-
sung der zahlreichen Studien zur jiingsten EU-Erweiterung,.
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prognostizierte, dass es durch Abbau der Handelsbarrieren (Grenzkontrol-
len) und Marktintegration (Skaleneffekte und positive Wettbewerbseffek-
te) in der EU insgesamt zu einer langfristigen Wohlfahrtssteigerung von 4
149% bis 6 15% kommen wird. Catinat et al. (1988) schatzten mit einem Ma-
kromodell einen Anstieg des realen BIP der EU von 4 1% in sechs Jahren.
Die Studie von London Economics aus 2017 schatzt mittels eines Makro-
modells, dass die Teilnahme am Binnenmarkt das BIP pro Kopf zwischen
2008 und 2015 in der EU-28 im Durchschnitt um 0,4 Prozentpunkte ge-
steigert hat. Die Schwankungsbreite ist aber grof: Malta +1,2%, Griechen-
land -0,4%, Deutschland und Osterreich jeweils +0,6%.

III. Ein Integrationsmodell

Im Folgenden wird der gesamte Integrationsprozess in Europa seit 1958
(von der EWG-6 bis zu EU-28 und von der EFTA-8 bis zur EFTA-4) sowie
die Globalisierung durch die GATT-Liberalisierung in einem einheitlichen
Integrationsmodell evaluiert. Dabei folgen wir im Wesentlichen dem An-
satz von Badinger (2005). Wir ermitteln mit einem einheitlichen Ansatz
die Effekte der-Integration sowohl auf das Wirtschaftswachstum als auch
auf den Handel.

1. Integration bringt Wirtschaflswachstum

Ausgangspunkt ist eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit konstan-
ten Skalenertrigen:

(1) Y = AKaL!3,

Y ist der Output (BIP), A ist der technische Fortschritt oder die totale
Faktorproduktivitat (TFP), K ist Kapital, L ist Arbeit, a und 1-a sind die
Produktionselastizititen. Dividiert man durch den Faktor Arbeit und
nimmt die Differenzen der Logarithmen (Wachstumsraten), so erhalt
man?20;

(2) dlny, = dInA + adlnk,,

20 Cunat-Zymek (2017) erweitern den Produktionsfunktionsansatz — der in der obi-
gen Cobb-Douglas-Form nur fir eine geschlossene Volkswirtschaft gilt — um in-
ternationale Beziehungen iiber Handel und Wertschopfungsverflechtungen. Das
verringert die groe Streuung der TFPs, die in internationalen Vergleichen allge-
mein verantwortlich gemacht wird fiir die groen Unterschiede in den Pro-Kopf-
Einkommen zwischen den Landern.
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wobei y = Y/L und k = K/L. Wirtschaftliche Integration kann BIP-
Wachstum ber zwei (angebotsseitige) Kanile beeinflussen: tber TFP (A)
and uber Investitionen in Kapital (K). Baldwin-Seghezza (1996) unterschei-
den zwischen Wachstumseffekten, die einerseits technologiebestimmt und
andererseits investitionsbestimmt sind.

Viele Autoren sehen in der Markterweiterung (z.B. durch den sich stetig
ausweitenden) Binnenmarkt — ganz im Sinne Adam Smiths, wonach die
Grofle des Marktes die Arbeitsteilung begrenzt - eine Moglichkeit, effizien-
ter zu werden.

Technologiebestimmte Wachstumshypothese: Wenn Integration im Zeit-
punkt t mit dem Integrationsindex INT, gemessen wird, so erhalt man

(3) dInA; = cpg + cadINT;, .

Diese Gleichung impliziert, dass Verinderungen in der Integration nur
zu temporiren Wachstumsimpulsen und zu einem kumulativen Anstieg
der TFP fihren. Die moderne, endogene Wachstumstheorie (z.B. Romer,
1990) postuliert, dass Skaleneffekte zu einem permanenten Wachstumsef-
fekt durch Integration fiithren. In diesem Fall misste in Gleichung (3) die
Variable INT nicht als Veranderung, sondern mit ihrem Niveau eingehen
(siche Gleichung (6)). Diese Theorie impliziert, dass grofere Lander
schneller wachsen als kleinere. Eine Verdoppelung der Grofle einer Volks-
wirtschaft (oder eine Verdoppelung der Grofle des Binnenmarktes) wiirde
demnach zu einer Verdoppelung der steady-state-Wachstumsrate des BIP
fithren. Dieser Ansatz wurde von Jones (1995) und anderen scharf kriti-
siert. Folgend Badinger (2005) schatzen wir hier die Variante aus Glei-
chung (3).

Technologiebestimmte Wachstumshypothese: Europaische Integration kann
zu mehr Kapitalbedarf — entweder durch Investitionen von Firmen im In-
land oder durch ausliandische Direktinvestitionen im Inland - fithren. Die-
ser Prozess kann mit folgender Gleichung beschrieben werden:

(4) dlnk, = ¢ + ¢, dINT, .

Kombiniert man beide Wachstumshypothesen und substituiert die Glei-
chungen (3) und (4) in die Gleichung (2), so erhilt man die Gleichung fiir
den Gesamtwachstumseffekt der Integration:

(5) dlny, = ¢ + ¢, dINT, .

Die Hypothese eines permanenten Wachstumseffekts konnte man mit
folgender Gleichung testen:

(6) dlny, = ¢o? + ¢, PINT, .

Diese Variante stellte sich bei den Schitzungen als nicht signifikant he-
raus und wird daher im Folgenden nicht verwendet.
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a. Integrationsvariable

Im Gegensatz zu Badinger (2005) verwenden wir in Gleichung (5) nicht
nur eine INT-Variable, sondern drei, um die unterschiedlichen Integrati-
onsstufen (siehe Tabelle 1) isolieren zu konnen. Daher verwenden wir zur
Schitzung des Einflusses der verschiedenen Integrationsstufen (GATT-, In-
tra-EU-Liberalisierung und Binnenmarkt-Euro-EU-Erweiterung) folgende
Gleichung:

(7) dlny, = ¢ + ¢;dINTg + ¢dINTGzr, + c3dINTppe . -

Die beiden ersten Variablen INTg (GATT-Liberalisierung) und INTg
(Intra-EU-Liberalisierung) reprasentieren einerseits einen Zollabbau ge-
genuber Drittstaaten und andererseits innerhalb der EU. Davon unter-
scheidet sich die Variable INTgye (Binnenmarktliberalisierung mit den
vier Freiheiten plus die Einfithrung des Euro), weil sie den Abbau von
nicht-tarifiren Hemmnissen im weitesten Sinne abbildet.

Der Ausgangspunkt der Integrationsvariablen ist eine Protektionismus-
Variable PROT; (i = drei Integrationsstufen) mit unterschiedlichen Han-
delskosten (Trade costs, TC):

e PROTg = TCg, — Zollabbau durch 8 Welthandelsrunden des GATT

(Wachstumseffeke durch ,,Globalisierung®).

e PROTgyr = TCgy — Hier wird der Zollabbau im Rahmen der EU-Inte-
gration in drei Kategorien erfasst:

1) Schaffung der EWG-Zollunion (1958-1968) zwischen den EWG-
Mitgliedstaaten und Errichtung eines gemeinsamen Zolltarifs
(GZT) gegenuber Drittstaaten. Jedes neue EU-Mitglied eliminiert
seine Zolle gegentiber den anderen EU-Partnern und tritt in den
GZT ein.

2) Freithandelsabkommen EG-EFTA von 1973 hat die Zolle bis Mitte
1977 im Handel zwischen den EG- und EFTA-Staaten fir industri-
ell-gewerbliche Waren (Ausnahme: Agrarprodukte) eliminiert.

3) Europaabkommen (EA) zwischen der EU und den Kandidaten fiir
den EU-Beitritt ab 2004. Asymmetrischer Zollabbau — ab 1997 Eli-
minierung der Zolle auf EU-Importe aus den potentiellen neuen
Mitgliedstaaten; ab 2002 Zollabbau der Neuen auf Importe aus der
alten EU.

¢ PROTppe = TChm.eru Erw — Abbau aller nicht-tarifiren Handelshemm-
nisse durch den Binnenmarkt, der Wegfall der Transaktionskosten
durch Einfithrung des Euro und die Ausweitung des Binnenmarktes
durch EU-Erweiterung. Es wird angenommen, dass die TC vor Eintritt
in die EU insgesamt 10% betragen haben. Fir Nichtmitglieder des Bin-
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nenmarktes betragen diese 5% (Grenzkontrollen 2.5%, einheitliches
Wettbewerbsrecht 2.5%); fir Nicht-Euro-Mitglieder (TC = Wechsel-
kurskosten): 3%; fir die EU-Erweiterung = Vergroflerung des Binnen-
marktes: TC 2%. Es wird angenommen, dass der TC-Abbau durch den
Binnenmarke graduell erfolgt (2% pro Jahr und bis zur Euro-Einfiith-
rung). TC-Euro: Abbau ab 2002 bis zur EU-Erweiterung 2004.

Im Falle der EFTA-Staaten wird eine Dreiviertelteilnahme am Binnen-
markt tiber das EWR-Abkommen ab 1994 beriicksichtigt (im Falle der
Schweiz wegen der bilateralen Abkommen mit der EU ab 2002).

Aus diesen drei Protektionismus-Variablen werden drei Integrationsvaria-
blen (fiir alle EU- und EFTA-Lander) gebildet:

e INTg = (PROTg 1950 — PROTG)/PROTG 1950 — GATT-Liberalisierung

hd INTGZT = (PROTGZT,1950 - PROTGZT,t)/PROTGZT,1950 - Intra-EU-Libera-
lisierung

* INTgye = (PROTppe 1950 — PROTppe)/PROTppe 1950 — Binnenmarke,
Euro und Erweiterung,.

In Abbildung 7 sind beispielhaft vier Linder mit unterschiedlicher Integra-
tionsgeschichte anhand der INT-Variablen dargestellt. Deutschland profi-
tierte nach der stufenweisen Schaffung der EWG-Zollunion im Jahr 1968
vom Freihandel mit den EWG-Partnern (die Variable INTg,r erreichte be-
reits 1968 den Wert 100: volle Zollintegration in der EWG/EG). Seither
gibt es einen einheitlichen gemeinsamen Zolltarif (GZT) der EG-Mitglied-
staaten gegentiber Drittstaaten. Der Wert der Variablen fir die GATT-Li-
beralisierung (INTg) hat sich bis heute stetig erhoht, erreichte aber — da
noch kein weltweiter Freihandel herrscht — noch nicht den Wert 100. Der
Wert der Integrationsvariablen (INTgye) fir Binnenmarkt plus Euro plus
EU-Erweiterung ab 2004 erreichte 2013 nach dem EU-Beitritt Kroatiens
den Wert 100.

In Osterreich, das erst 1995 Mitglied der EU wurde, begann die EU-Inte-
gration zeitlich verschoben zum alten EU-Mitglied Deutschland. Die Va-
riable fir den GATT-Zollabbau verlief ahnlich zu Deutschland (die Unter-
schiede beziehen sich immer auf das leicht unterschiedliche Niveau der
MFN-Ausgangszolle der einzelnen Lander). Bereits vor dem EU-Beitritt
(1995) hat Osterreich als EFTA-Mitglied vom Zollabbau EU-EFTA durch
den Freihandelsvertrag von 1973 profitiert. Damit wurden die Zolle fiir in-
dustriell-gewerbliche Waren bis Mitte 1977 — aufer fir Agrarwaren — eli-
miniert. Daher stieg die Variable INTgzt bereits an. Mit dem EU-Beitritt
springt die Variable INTg,1 (Intra-EU-Liberalisierung) auf 100, weil Oster-
reich seither den GZT der EU Gbernimmt. In Ungarn — ein Beispiel fiir ein
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typisches neues EU-Mitglied seit 2004 - hat die EU-Integration noch spater
eingesetzt als in Osterreich. Auch Ungarn profitierte vom Zollabbau mit
der EU bereits seit 1997, weil es im Rahmen der Europaabkommen mit
der EU zu einem asymmetrischen Zollabbau kam: ab 1997 eliminierte die
EU Zolle auf Importe aus Ungarn (und den anderen EU-Beitrittskandida-
ten); Ungarn eliminierte die Z6lle fiir Importe aus der EU erst ab 2002.

Osterreich

Abbildung 7: Integrationsvariable — INT — fiir ausgewdhlte Lander

Als Vergleich wurden auch die restlichen EFTA-Staaten (Island, Norwegen
und Schweiz) modelliert. Die EFTA-Staaten haben — wie im Beispiel Oster-
reich — bereits zollmafig vom Freihandelsabkommen EU-EFTA von 1973
profitiert. Am Beispiel der Schweiz zeigt sich, dass die GZT-Integration be-
reits ab 1973 bis Mitte 1977 wirkte, aber seither dort verharrte. Durch die
bilateralen Abkommen Schweiz-EU konnte die Schweiz teilweise am EU-
Binnenmarkt teilnehmen. Die anderen EFTA-Staaten — Island, Liechten-
stein und Norwegen — nahmen durch das EWR-Abkommen zu 3% am Bin-
nenmarkt teil. Die GATT-Liberalisierung verlauft auf Grund des sehr nied-
rigen Ausgangszollniveaus der Schweiz flacher als in den anderen Landern.

b. Das EU-Integrationspuzzle

Dieses besagt, dass die EU durch die stetige Vertiefung und Erweiterung
ihrer Integration — nach allen theoretischen Vorhersagen - eigentlich eine
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stirkere Wirtschaftsdynamik hatte aufweisen massen als z.B. die USA, die
in der Nachkriegsgeschichte eigentlich keine Integrationsschritte gesetzt
hat (siche Breuss, 2014). Tatsachlich wachst die Volkswirtschaft der EU ins-
gesamt seit langerer Zeit langsamer als jene der USA. Insbesondere seit der
von den USA verursachten Groflen Rezession 2009 fiel die EU, aber ganz
besonders die Eurozone im Wachstum stark hinter die USA zurtck (siehe
Breuss, 2017). Erst in jungster Zeit hat sich die Konjunktur in Europa auch
wieder deutlich belebt (siehe EU, 2018B).

Um die Ambivalenz der europiischen Integration (Vertiefung fordert
die Prosperitit und Erweiterung kann sie dimpfen) entsprechend zu be-
riicksichtigen, werden zur Schitzung des BIP pro Kopf zwei Variablen be-
ricksichtigt: INT (Vertiefung) und (ygyas/yusa) (das Verhaltnis des BIP pro
Kopf der sich seit 1973 laufend erweiternden EU zu jenem der USA):

(8) dlny, = ¢y + ¢ {dINT; . + codIn(yguas/yusa) -

Die Schatzung dieser Gleichung erfolgt als Alternative zur Hauptglei-
chung (7) in Spalte (2) von Tabelle 4.

In Abbildung 8 (linke Skala) ist die Entwicklung des BIP pro Kopf der
EU insgesamt im Zuge der diversen Erweiterungsschritte im Vergleich zu
jener der USA dargestellt. Auf der rechten Skala ist die Entwicklung des
Verhiltnisses des BIP pro Kopf seit 1950 von EG6, EG15 und EU28 im
Vergleich zur Entwicklung in den USA (EU28/US) dargestellt. Man sieht,
dass sich die Einkommensliicke zu den USA durch die EU-Erweiterungen
— insbesondere seit 2004 — stark vergrofert hat.

Nach der EU-Norderweiterung um Déinemark, Grofbritannien und Ir-
land (1973) ist das reale BIP pro Kopf leicht, durch die EU-Siiderweiterung
um Griechenland (1981) und um Portugal und Spanien (1986) weiter ein-
gebrochen. Die Erweiterung 1995 um Finnland, Osterreich und Schweden
— alles reiche Volkswirtschaften — hat wieder zu einem Zuwachs im EU-
BIP pro Kopf gefithrt. Ein weiterer Einbruch im durchschnittlichen BIP
pro Kopf der EU fand dann mit Beginn der groffen EU-Erweiterungen
(»Osterweiterung®) ab 2004 statt. Dieser Ruckfall an Prosperitit im Durch-
schnitt der EU kdnnte teilweise das sogenannte ,,EU-Integrationspuzzles®
erklaren.
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Abbildung 8: Verinderung der Prosperitit der EU durch Erweiterungen

(Reales BIP pro Kopfin KKP und 2011USD)

EU28/US = reales BIP pro Kopf von der jeweils neuesten EU-Erweiterung relativ zu
jenem der USA (rechte Achse).

Quellen: Penn World Table, Version 9.0 und AMECO-Datenbank der Europa-
ischen Kommission.

c. Schitzergebnisse

Tabelle 4 enthalt die Ergebnisse der mit EViews 8.0 vorgenommenen oko-
nometrischen Schatzungen des Integrationsmodells. Es handelt sich um
Panel-Regressionen mit 28 EU-Mitgliedstaaten und 3 EFTA-Landern tber
den Zeitraum 1951-2019 mit fixen Landereffekten (in der Tabelle nicht
ausgewiesen). Tabelle 4 enthilt vier Schatzungen. Die Spalte (1) enthalt als
Hauptvarianten des Integrationsmodells eine Schitzung fir das Wachstum
des realen BIP (dlny,) nach Gleichung (7). Der geschitzte Koefhizient fiir
die Variable INTpye (Binnenmarkt plus Euro und Erweiterung) weist den
grofiten Wert auf. Von den beiden anderen Koeffizienten ist jener fir die
GATT-Liberalisierung am grofSten. Alle drei Koeffizienten summieren sich
auf 0,19 und haben damit eine etwas geringere Groenordnung als der Ko-
effizient, den Badinger (2005) mit 0,28 fiir die einzelne Variable INT, fiir
den Schatzzeitraum 1950-2000 geschatzt hat.
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Tabelle 4: Schitzergebnisse des Integrationsmodells

Erklarende dlny, dlny, Open, dlny,
Variablen BIP pro Kopf  BIP pro Kopf ~ Grad an Offen-  BIP pro Kopf
(1) (2) heit (3) (4)
Konstante 3.868™"* 2.0397 0.116 1.0717%%*
(21.17) (17.93) (0.46) (11.29)
dINTg 0.065*** 0.0617** 0.031%
(3.63) (3.16) (1.53)
dINTp 0.029%** 0.043%** 0.022*
(2.60) (3.60) (1.75)
dINTgpe 0.0937** 0.060*** 0.1317%
(4.53) (2.67) (5.61)
D_1991 2,178 15707
(-2.60) (-2.61)
D 73 20 2.164%*
(-10.14)
D_2009 -8.170%** -11.123%**
(-13.12) (-15.62)
dIn(yguas/yusa) 0.096™**
(2.80)
Open,, 1.021%**
(329.94)
dInOpen, 0.199***
(12.79)
dlny,, 0.410™**
(19.62)
Regressionsstatistiken
SEE 3.418 3.709 3.882 2.658
.1 . 1. .
RZ 0.18 0.04 00 0.30
0.1 0.02 1.00 0.2
Angepasstes RZ 7 ?
Periode 19512019 19512019 1951-2019 1951-2019

%, %%, %% Signifikanzniveau von 10, 5 und 1 Prozent; -Werte in Klammern.
Panelregression mit 28 EU-Mitgliedstaaten plus 3 EFTA-Staaten mit fixen Landeref-
fekten (hier nicht ausgewiesen).

dIny, = gemessen in realen BIP pro Kopf (in Kaufkraftparititen und 2011USD)

Open, = reale Exporte plus reale Importe von Waren und Dienstleistungen in %
des realen BIP.

Spalte (2) nimmt zusétzlich als Erklarung far das Wachstum des realen BIP
und als Versuch zur Erklirung des ,,EU-Integrationspuzzles® auch noch
einen Dampfungsfaktor nach Gleichung (8) auf. Der geschitzte Koeffizient
fir die Ddmpfungsvariable (ygy,s/yusa) in Tabelle 4 (Spalte 2) besagt, dass
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die Reduktion des BIP pro Kopf relativ zu jenem der USA um einen Pro-
zentpunkt zu einer Verringerung des BIP pro Kopf in der EU von 0,1 Pro-
zentpunkte fihrt. Mit diesem ,Dampfungsfaktor® kann man zumindest
einen Teil des ,,EU-Integrationspuzzle® erklaren.

Die Spalten (3) und (4) enthalten Gleichungen zur Erklirung der Han-
delseffekte durch Integration und die Erklarung des BIP-Wachstum durch
Handel (Grad and Offenheit?'). Zusatzlich wurden Dummy-Variablen fiir
Briiche bzw. Sondereffekte (z.B. Deutsche Wiedervereinigung 1991; GrofSe

Rezession 2009; Trendabflachung des Wirtschaftswachstums seit 1973) ver-
wendet.

EU-28 EU-15
18

16
14
12
10

1950

How e o 3
£ i

3 ® 8

1950 ———————————

=== GATT - GZT —e—BME€ —— GATT+GZT+BME -----GZT+BME | - -

Neu EU-MS 20

]

19:

- === GATT - GZT —6—BME —— GATT+GZT+BME ------- GZT+BME

——GATT+GZT+BME  ---=-= GATT+GZT+BME

Abbildung 9: Wachstumseffekte durch EU-Mitgliedschaft: EU-15, Neue EU-Mit-
gliedstaaten und EU-28

(Reales BIP pro Kopf, kumulierte Abweichungen von der Basislosung in Prozent-
punkten)

GATT = GATT-Liberalisierung; GZT = Intra-EU-Liberalisierung; BM€ = Binnen-
markt und Euro und EU-Erweiterung. GATT+GZT+BM$ = Integrationseftekte ins-
gesamt; GZT+BM€ = EU-Integrationseftekte.

21 Weyerstrall (2018) verwendet — neben anderen Faktoren (wie z.B. F&E-Ausgaben,

Patente etc.) — auch den Grad an Offenheit als Einflussfaktor fiir die Entwicklung
der TFP.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Stmulationen mit dem Integrationsmodell

(Abweichungen des realen BIP pro Kopf von der Basislésung in Pro-
zentpunkten)

GZT GZT+
Intra- BM¢€ BM€ Gesamt
GATT EU- Binnen- EU-Inte- GATT +
Liberali- Zollab-  markt, Euro,  gration EU-Inte-
sierung bau Erweiterung gration
kumu- 1958-2019 5.57 2.90 9.75 12.65 18.22
liert 1993-2019 2.10 0.08 9.00 9.08 11.18
pro 1958-2019 0.09 0.05 0.37 0.21 0.30
EU-15 Jahr 1993-2019 0.08 0.00 0.35 0.35 0.43
kumu- 1958-2019 5.10 2.76 9.28 12.04 17.14
liert 1993-2019 5.10 2.76 9.28 12.04 17.14
Neue pro 1958-2019 0.08 0.05 0.36 0.20 0.28
EU-MS Jahr 1993-2019 0.20 0.11 0.36 0.46 0.66
kumu- 1958-2019 5.35 2.84 9.53 12.37 17.72
liert 1993-2019 3.49 1.33 9.13 10.45 13.95
pro 1958-2019 0.09 0.05 0.37 0.20 0.29
EU-28 Jahr 1993-2019 0.13 0.05 0.35 0.40 0.54
kumu- 1958-2019 5.28 2.49 4.76 7.25 12.53
liert 1993-2019 0.82 0.00 4.76 4.76 5.58
pro 1958-2019 0.09 0.04 0.18 0.12 0.21
EFTA-3 Jahr 1993-2019 0.03 0.00 0.18 0.18 0.21

Basislosung = ohne GATT-Liberalisierung und ohne europiische Integration

Mit dem geschitzten Integrationsmodell wurde simuliert, wieviel GATT-
Liberalisierung und EU-Integration seit dem Zweiten Weltkrieg zum
Wachstum des realen BIP pro Kopf beigetragen haben (sieh Abbildung 9
und Tabelle §). Durch die fortwiahrende europiische Integration plus
GATT-Liberalisierung kam es bis heute zu einem kumulierten Anstieg des
realen BIP pro Kopf in EU-15 von 18 Prozentpunkten (oder +0,3% pro
Jahr; letzte Spalten in Tabelle 5). Da die Mitgliedstaaten von EU-15 frither
mit der Integration begonnen haben, war der kumulierte Integrationsef-
fekt auch hoher als fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten. In allen Fillen zeigt
sich, dass die europiische Integration am starksten seit der groffen Vertie-
fung der EU durch die Schaffung des Binnenmarktes ab 1993 und die Ein-
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fihrung des Euro ab 2002 wirkte und zu einem steilen Einkommensan-
stieg fithrte.

Der logistische Kurvenverlauf des reale BIP pro Kopf in Abbildung 9
suggeriert, dass der Integrationsprozess (bzw. dessen Vertiefung) mit dem
Binnenmarkt und der Euro-Einfithrung mehr oder weniger abgeschlossen
ist. Zusatzlich Impulse konnen hochstens noch durch die nachsten EU-Er-
weiterungen und die Ausdehnung der Eurozone kommen. Mit der Auf-
nahme der restlichen Westbalkanstaaten (allesamt sehr arme Staaten) durf-
te aber eher der negative Einkommenseffekt der Integration die positiven
Effekte der Binnenmarktausweitung dominieren. Eine Differenzierung der
EU-Ergebnisse nach Mitgliedstaaten ergibt sich einerseits dadurch, dass die
Beitritte zur EU und damit die Teilnahme am Binnenmarkt zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten erfolgten und andererseits ob EU-Mitgliedstaa-
ten den Euro einfihrten.

Die drei EFTA-Staaten (Island, Norwegen und Schweiz) profitierten
durch die Freihandelsabkommen EU-EFTTA von 1973 bereits ab Mitte
1977 von der Befreiung der Z6lle von industriell-gewerblichen Waren im
EU-EFTA-Handel. Am Binnenmarkt nahmen sie teilweise durch das EWR-
Abkommen ab 1994 bzw. im Falle der Schweiz tiber bilaterale Abkommen
seit 2002 zu 3/4 am EU-Binnenmarkt teil. Daher fallen ihre Integrationsef-
fekte im Vergleich zur EU eher bescheiden aus.

2. Integration fordert den Handel

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, hat sich das Handelsvolumen, gemessen
am Grad der Offenheit (Exporte plus Importe von Waren und Dienstleis-
tungen in % des BIP) in den EU-Mitgliedstaaten stetig vergrofert. Einen
besonderen Schub erhielt das Handelsvolumen durch Binnenmarkt, Euro
und EU-Erweiterung,.
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Abbildung 10: Handelseffekte durch EU-Mitgliedschaft: EU-15, Neue EU-Mit-
gliedstaaten und EU-28

(Grade an Offenheit in % des BIP, kumulierte Abweichungen von der Basislosung
in Prozentpunkten)

Grad an Offenheit = Reale Exporte plus reale Importe von Waren und Dienstleis-
tungen in % des realen BIP

Die Handelseffekte (gemessen am Grad der Offenheit) werden mit densel-
ben Einflussfaktoren geschitzt wie im Falle der Wachstumseffekte (Spalte
(3) in Tabelle 4). Es werden wieder die drei INT-Variablen zur Erklarung
verwendet. Auch hier zeigt sich, dass der geschitzte Koeffizient fir die In-
tegrations-Variable Binnenmarkt-€-Erweiterung (INTgp¢) am grofSten ist
und den starken Handelszuwachs seither am besten erkliaren kann. Die si-
mulierten Effekte der Handelsgleichung sind in Abbildung 10 dargestellt.
Der starke Anstieg seit 1993 ist auch hier zu erkennen. Des Weiteren zeigt
sich, dass die Mitgliedstaaten von EU-15 seit Anfang der 90iger Jahre zwar
den gleich starken Anstieg wie die neuen EU-Mitgliedstaaten zu verzeich-
nen hatten, die kumulierten Werte aber weit iiber jenen der neuen Mit-
gliedstaaten liegen.

Lewer und Van den Berg (2003) haben in einem umfangreichen Litera-
turiiberblick tber den Zusammenhang von Handel (Exporten) und Wirt-
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schaftswachstum?? folgende robuste Faustregel gefunden: Ein 1%-iger An-
stieg des Handels (Exporte) fihrt zu einem Anstieg des BIP-Wachstums
von 0,22%. In Spalte (4) von Tabelle 4 habe wir ein dhnliches Ergebnis mit
unserem Datensatz fiir die 28 EU-Mitgliedstaaten und drei EFTA-Staaten
gefunden. Eine Anderung des Offenheitsgrades um einen Prozentpunkt er-
hoht das Wachstum des realen BIP pro Kopf um 0,2%

E. Schlussfolgerungen

Europa ist eine der reichsten Regionen der Welt. Allerdings gibt es inner-
halb der EU groffe Unterschiede. Die EU besteht aus hochentwickelten
und seit der letzten groffen Erweiterung auch aus sehr wenig entwickelten
Staaten. Die nichste Erweiterung wird sich um den Westbalkan drehen. Er
umfasst einige der drmsten Lander Europas. Die EU wird also durch die ab
2025 von der Europidischen Kommission (2018A) angepeilte Erweiterung
nochmals Entwicklungshilfe leisten missen. Diese Erweiterung wird auch
zu einer weiteren Dampfung der Prosperitit im EU-Durchschnitt fihren.

Der Ende Janner 2020 stattfindende Brexit wird — weil es sich bei Grof-
britannien um eines der vier fithrenden Mitgliedstaaten der EU handelt -
die EU weiter schwichen. Die Bevolkerung wird von 511 Millionen auf
446 (um 13%) schrumpfen. Das BIP wird um 14% zurtickgehen und das
BIP pro Kopf wird um 1.2% sinken. Neben diesen rein statistischen Einbu-
Ben sind negative Effekte auf den Handel und das Wirtschaftswachstum
(starker in Grofbritannien als in der EU) zu erwarten (siche Felbermayr et
al., 2017). Trotz zunehmender Spannungen innerhalb der EU (wirtschaft-
lich nach der Euro-Krise und politisch nach dem Migrationsschock),
scheint die EU ,glacklich® zu sein. Im World Happiness Report 2017
(sieche Helliwell et al., 2017) sind 17 EU-Mitgliedstaaten unter den ersten
50 ,glicklichsten” Landern vertreten. Das ist nicht weiter verwunderlich,
wird ,,Gliick* doch hauptsichlich durch das BIP pro Kopf und andere so-
ziale Indikatoren erklart. Angefithrt wird das Ranking von Dinemark
(Rang 2), Finnland (5), Niederlande (6) und Schweden (10). Noch gliickli-
cher sind offensichtlich die BirgerInnen von Norwegen (1. Rang), Island
(3) und der Schweiz (4).

22 Neue Einsichten tber den Zusammenhang zwischen Handel (sowie die Messpro-
blematik des ,,Grads an Offenheit“) und Wirtschafswachstum bieten Huchet-
Bourdon et al. (2018). Crespo Cuaresma-Worz (2005) untersuchen den Zusam-
menhang von Exportstruktur und Wirtschaftswachstum.
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Auch die Einkommensungleichheit ist in Europa viel weniger stark ge-
stiegen als in anderen Weltregionen (siche Alvaredo et al., 2017, Fig. E2b).
Allerdings hatte die Globalisierung insgesamt und jene durch die EU-Er-
weiterung nach Osten (die ,Mini-Globalisierung®) zur Folge, dass die
Lohnquote gesunken ist; besonders stark in Landern mit starker Osteuro-
pabindung wie z.B. Osterreich (sieche Breuss, 2010). In der Studie der
Europiischen Kommission tber die Zukunft der EU im Jahr 2050 haben
zahlreiche Experten zwar tber mogliche Szenarien résoniert, sie konnten
aber bereits die nur drei Jahre nach Publikation (siche European Commis-
sion, 2012) tber die EU hereinbrechende Migrationswelle 2015 nicht vor-
hersehen. Das Migrationsproblem und die Uneinigkeit tber die Vertei-
lung der Flichtlinge innerhalb der EU hat sich zum groften politischen
Spaltpilz der EU zwischen Ost und West entwickelt und kénnte zudem
auch die Prosperitit der Union gefdhrden.
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