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Kurzfassung

Die EU hat sich mit der Lissabon-Strategie bis 28hfyeizige Ziele gesetzt. Die Union soll
zum wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt,am schnellsten wachst und auch die
hohen Sozialstandards beibehélt, werden. Zusatghdte die Wirtschaftsentwicklung auch
umweltschonend, also nachhaltig sein. Zum einaestelie Union zu viele Ziele auf einmal
an, zum anderen widersprechen sie sich teilweigsdein ist bereits zur Halbzeit abzusehen,
dass die hochgesteckten Ziele nicht erreicht wekdemen. Man sollte sich daher auf nur
wenige Ziele, z.B. auf die Schaffung von Arbeitsépdd und Wirtschaftswachstum
konzentrieren. Internationale Wettbewerbsfahigkstitohnehin ein sehr dehnbarer Begriff
ohne konkreten Inhalt. Trotz des allerorten vorgebten Pessimismus’ wegen der
Nichterfullung der Lissabon-Ziele fur die EU insgeg muss man doch feststellten, dass
aggregierte Vergleiche EU-USA nicht immer sinnwaiid. Der Durchschnitt der EU triigt in
den meisten Fallen. Die EU ist sehr heterogen a@amslérn zusammengesetzt, von denen vor
allem viele Kleinstaaten eine bessere Performandeessen als die USA, wahrend die
schlechte Bilanz einiger grof3er Lander den Duramisictiriickt. Insgesamt ist die EU aber auf
dem richtigen Weg, eine wirtschaftliche Grol3machtweerden, eine ,soft power* ist sie
ohnehin schon.

Abstract
With the Lisbon agenda the European Union has gigeif a very ambitious goal until 2010.
The Union should become the most competitive ecanamea in the world with the fastest
growth und should also keep its high social stag&ladn addition the economic development
should care for the environment and hence be siadtis. On the one hand, the Union targets
too many goals at once; on the other hand the goalpartly incompatible with each other.
Already the mid-term review shows that the ambgigoals will not be attainable. It would
therefore be wise to concentrate on only a fewgyealg. on the creation of jobs and growth.
The notion international competitiveness is vague &ithout significant substance. In spite
of the widely uttered pessimism that the Lisbonlgaall not be attainable for the EU in
total, one must, however, confess that an aggregateparison EU-USA is not always
meaningful. The EU average masks often. The EUaiker heterogeneous composed of
countries, of which many small countries in patacyperform better than the USA. The bad
performance of other — mostly large EU member statdepress the EU average statistically.
All in all the Union is on the right track to beceran economic superpower; she is already a
“soft power”.

JEL Classification: FO2, F15, F4
Keywords: Wettbewerbsfahigkeit, Lissabon-StrateBigopéaische Integration



1. Einleitung
Nach einem lang anhaltenden Konjunkturaufschwunglenierhaft hohen Wachstumsraten in

den USA hat sich die EU, die gerade erst mit detdshafts- und Wéahrungsunion ein
okonomisch welthistorisches Experiment begonnete hiat Lissabon im Marz 2000 fir die
nachste Dekade das strategischen Ziel gesetzingdschnellsten wachsende Wirtschaftsraum
der Welt zu werden. Das ware als Ziel schon ambéit genug. Zusatzlich wurde — wie
schon im Delors-Weil3buch von 1993 — dieses ZieMiettbewerbsfahigkeit und auch noch
mit einer Starkung des européischen SozialmodeHsniipft. Diese politischen Ambitionen
laufen auf ein Wettrennen zwischen den gré3tensgheftsraumen hinaus, wie es in
popularwissenschaftlichen Abhandlungen immer wiedeB. von Thurow (1992) mit seinem
~Kopf-an-Kopf‘-Rennen zwischen den USA, Europa ulaghan - heraufbeschworen wird.
Krugman (1999) spricht in diesem Zusammenhang dythos vom globalen
Wirtschaftskrieg®. Man kdnnte auch den GrolRenwademkemmunistischen Machthaber der
funfziger Jahre (z.B. Chrustschow) beschworengdreUdSSR damals auch als Ziel
vorgaben, die USA in diversen ProduktionssparteB. (n der Stahlproduktion) innerhalb

eines Jahrzehnts die USA zu uberholen.

In diesem Beitrag wird im 2. Kapitel zunachst dielitfematik des Begriffs ,internationale
Wettbewerbsfahigkeit“ von Staaten kritisch beleathim 3. Kapitel wird die Lissabon-
Strategie unter verschiedenen Aspekten behandeitichst werden die Ziele der Lissabon-
Strategie sowie ihre Widerspriiche aufgezeigt. g #ane kurze Bilanz des bisher Erreichten
oder besser Nicht-Erreichten anhand der Ergebdissé&ok-Berichtes von 2004.
AbschlieRend wird gefragt, welchen Sinn Gberhaugrigiéiche EU-USA machen. Das 4.
Kapitel beschaftigt sich mit den Faktoren, die @&dschaftswachstum bestimmen. Nach
einem kurzen theoretischen Exkurs in die Wachstueesie werden die unterschiedlichen
Entwicklungen in den USA und in der EU besprochiewieweit die EU-Erweiterung
hilfreich sein kann, den Wachstumsvorsprung der @8#&uholen, wird im 5. Kapitel, in
dem der Wirtschaftsstandort Europa unter die Luggeogymen wird, eher skeptisch

behandelt. Schlussfolgerungen beschliel3en diesgrage

2. Internationale Wettbewerbsfahigkeit — Eine gefaHiche Obsession?
Das schwache Wachstum in Europa und damit verbudiéemohe Arbeitslosigkeit hat viele
Ursachen. Am wenigsten durfte dafur die mangeln@édthéwerbsfahigkeit Europas

verantwortlich sein. Diese Vorstellung, obwohl \ailen politischen Fuhrern der Welt immer



wieder leicht im Munde gefiihrt, wird dadurch nicichtiger. Sie geht von der falschen
Vorstellung aus, dass einzelne Staaten vergleiahitagrolien multinationalen Firmen sind,
die auf dem Weltmarkt miteinander im Wettstreigbéa. Krugman (1994, 1996, 1999) spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,gefahrlichen €disr“. Die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes zu definieren ist viel schwierigerdédseines Unternehmens. Eine Firma ist
vereinfacht gesprochen ,wettbewerbsfahig®, wenribierlebt. Der Begriff
~Wettbewerbsfahigkeit“ macht streng genommen nan&iuf Firmenebene. Bei einem Staat
ist die Sache schwieriger. Der Saldo der Handelsr beistungsbilanz allein sagt noch nicht
alles Uber die Wettbewerbsfahigkeit aus. Man kénmitd_aura Tyson (ehemalige
Vorsitzende des US-Wirtschaftsrates) Wettbewerligk&it definieren als ,unsere Fahigkeit,
international wettbewerbsfahige Guter und Dienstilgigen zu produzieren und unseren
Birgern gleichzeitig einen nicht nur stabilen, senmdzudem steigenden Lebensstandard zu
ermoglichen” (Krugman, 1999, S. 25). Ubersetzt widiks eine positive Leistungsbilanz bei
steigendem BIP pro Kopf bedeuten. Man kdnnte abehn ainfach ,Produktivitat* meinen,
wenn man von ,Wettbewerbsfahigkeit* von Staatencspr Dies gilt umso mehr fir Staaten

mit geringer AulRenhandelsabhéngigkeit — wie die WBA auch die EU als ganzes.

Der von Lester Thurow (1992) heraufbeschworene tiraftskrieg” zwischen der Triade
USA, Europa und Japan (den seiner Meinung nachpaugewinnen wird) — und tberhaupt
der internationale Handel — ist aber kein Nullsumsmeel. Es ist eben nicht so, dass der
Erfolg der USA zu Lasten der anderen Staaten (EdJJapan) geht. Vielmehr gibt es eine
vielfaltige gegenseitige Abhangigkeit mit positivemd negativen spillovers. Ein hohes
Wirtschaftswachstum in den USA ist gut fir Europa dapan und vice versa. Am besten
ware daher nicht der Drang einzelner Staaten odgioRen — wie in der Lissabon-Strategie -
, die schnellst wachsende Wirtschaftsregion dert AeWwerden, sondern es kénnte durchaus
Sinn machen, wenn die Triade kooperieren wirdegemeinsam ein hohes
Wirtschaftswachstum zu erzielen. Neben der Proditktikann natirlich auch die
Wechselkurspolitik eines Landes die preisliche Watterbsfahigkeit (die Terms of Trade)
beeinflussen. Durch Abwertung gewinnt es zwar aunfiEkportseite einen kurzfristigen
Vorteil verliert aber importseitig wegen eines gegiden Inflationsdrucks und damit eines
Kaufkraftverlustes im Inland.

Krugman (1999) beflrchtet, dass die Obsession deiolgung des Ziels international am
wettbewerbsfahigsten zu sein, zu mehr Protektiomssfithren konnte. Dies ist zwar durch

die Uberwachung im Rahmen der WTO weitestgehendrgebaber — wie die anhaltenden



.Mini-Handelskriege" zwischen den USA und der EUdgen, nicht ganz von der Hand zu

weisen (siehe Breuss, 2004).

Dennoch suchen sich multinationale Firmen natijkcie Staaten als Produktionsstandorte
aus, in denen die Bedingungen (Lohne, Steuern, illusiy der Arbeitskrafte, Absatzmarkte)
am gunstigsten sind. Globalisierung spielt sicmatieht nur im Bereich des internationalen
Handels, sondern auch bei Direktinvestitionen aid bier spielen ,Standortvorteile” von
Landern eine grol3e Rolle. Daher wird im Laufe dseBeitrags auch an Hand von Indikatoren
die ,globalen Wettbewerbsfahigkeit* auf Landerebenend nicht fir die EU als gesamte
Wirtschaftsregion — untersucht. Dabei zeigt siadssddie EU eben aus einem Gebilde
heterogener Staaten besteht und dass eine agggag@trachtungsweise nicht unbedingt
sinnvoll ist.

Letztlich muss man sich natirlich auf fragen, wel@lmeorie zur Erklarung des
Standortwettbewerbs (z.B. zur Erklarung des Steetbewerbs) am besten geeignet ist,
Heckscher-Ohlin, die neoklassische Theorie des Aufedels oder die Ansétze der New

Economic Geography of Trade (siehe z.B. Breuss3200

3. Die Lissabon-Strategie (L-S)
Die EU kéampft auf mehreren Ebenen um mehr WachsitutinBeschaftigung. Einerseits hat
sie mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU®Q@in Jahrhundertprojekt ohne
vergleichbares Vorbild gestartet. Da aber die Eld Beindesstaat a la USA ist, muss sie mit
einer komplizierten wirtschaftspolitischen Architek(siehe Breuss, 2002) zu Recht
kommen. Die Geldpolitik wird zentral von der EZB fien Euroraum gestaltet, die
Fiskalpolitik ist weiterhin dezentral in der Komper der Mitgliedstaaten und muss daher
mihsam Uber viele Prozesse und Instrumente, voendgegr Stabilitdts- und Wachstumspakt
(SWP) das wichtigste Instrument ist, kooperatiigasrt werden. Der SWP hat zwar im
Namen auch das Wort ,Wachstumspakt” stehen, irbidéerigen Praxis war davon eher das
Gegenteil zu spuren. Parallel zur Fortentwicklueg\WWU verfolgt die EU eine
ungebremste Erweiterungspolitik. Zwar kann man eewma dass die neuen Mitgliedstaaten —
wie noch gezeigt wird — geringfligige Wachstumsirapringen werden, doch wird die EU
auch mit jeder kinftigen Erweiterung, weil es sich immer armere Staaten handelt,
statistisch gesehen im Durchschnitt ,armer”. Unsdidiversen Entwicklungen positiv zu
bindeln, haben sich die Staats- und Regierungseléftem Gipfel des Europaischen Rates

vom 23.-24. Marz 2000 in Lissabon eine ambitioei&trategie verordnet.



3.1 Die Ziele von Lissabon und Go6teborg
In den Schlussfolgerungen des Europaischen Ratekigsabon am 23. und 24. Marz 2000
wurde das folgende neue strategische Ziel der Ultiodas kommende Jahrzehnt (bis 2010)
festgelegt‘das Ziel, die Union zum wettbewerbsfahigsten uydagnischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zuhaae- einem Wirtschaftsraum, der fahig
ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit melar hesseren Arbeitsplatzen und einem

gréReren sozialen Zusammenhalt zu erziel@ropaischer Rat, 2000, S. 2)

Auf dem Europaischen Rat in Goteborg wurden anutl.16. Juni 2001 diese Ziele noch
erganzt um eine Strategie fur eine nachhaltige Ektung. In den Schlussfolgerungen
(Europaischer Rat, 2001, S. 4) halten die Staais-Regierungschefs fest: Eine ,nachhaltige
Entwicklung, also die Erfullung der Bedirfnisse derzeitigen Generation, ohne dadurch die
Erfullung der Bedurfnisse der kiinftigen Generationa beeintrachtigen, ist ein
grundlegendes Ziel der Vertrage.” Hiezu ist esrelddich, die Wirtschafts-, Sozial- und

Umweltpolitik so zu gestalten, dass sie sich gegjggserstarken”.

Die Begrindung der Strategie fur mehr Wachstum,sigén den Schlussfolgerungen von
Lissabon angefiihrt werden, macht auch aus Sichinddernen Wachstumstheorie durchaus
Sinn. Unter anderem wird folgendes vorgeschlagemgiiischer Rat, 2000, S. 3 ff.):
Schaffung einer Informations- und Wissensgesellschach Investitionen in Humankapital
(,e-Europe-Aktionsplan; Bildung und Ausbildung),aéfung eines européischen Raums der
Forschung und Innovation, Schaffung eines gunstigrafelds flr das Gedeihen von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMUs), Wirtschaftsrefemfir eine wirkliche Vollendung des
Binnenmarktes (insbesondere da dieser im Diensttegsbereich noch ausstandig ist; daher
die Dienstleistungsrichtlinie von 2004), effiziented integrierte Finanzmarkte
(Aktionsrahmen fur Finanzdienstleistungen bis 208®prdinierung der
makrodkonomischen Politik sowie Qualitdt und Nadtigiieeit der 6ffentlichen Finanzen,
Entwicklung einer aktiven Beschéftigungspolitik, Monisierung des sozialen Schutzes,

Forderung der sozialen Integratton

! Interessanterweise gleichen sich diese Argumente jeniersie vor rund einer Dekade im ,Delors-Weissbuch®
(1993) von Jacques Delors fir die Forderung von métachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung”
vorgebracht wurden. Darin wurden, basierend awfedeen Diagnose — Zuriickbleiben Europas im
Wirtschaftswachstum und in der Beschéftigung gegenidretJSA — dieselben Konzepte zur Therapie der
.Eurosklerose" angepriesen.



Zur Umsetzung dieser Strategie wurde eine ,neugnefMethode der Koordinierung*
(OMK) vorgeschlagen, die alle bestehenden Prozgéssemburg, Cardiff, Kéln) unter der
Leitung und Koordinierung des Européaischen Ratesessern soll. Die OMK hat allerdings
weder in den gegenwartigen Vertragen eine recletligasis, noch wurde sie in den Vertrag

Uber eine Verfassung fir Europa (VVE) aufgenommen.

3. 2 Ziele und Widersprtche in der L-S
Die Lissabon-Strategie (L-S) krankt nicht so sehiteen Wiinschen, sondern an der
Uberladung mit solchen. Ausgehend von dem Grund&ielollbeschéftigung wird gleich
eine ganze Palette anderer Ziele, die dann an Hamd4 Indikatoren mit zahlreichen
Unterindikatoren jahrlich anlasslich der Friuhjahgsing des Europaischen Rates evaluiert
werden (siehe nachstes Kapitel), angestrebt. Weamdiese Palette von Zielen auf die drei

Hauptziele herunter bricht, erkennt man bereits/Miéersprichlichkeit.

Betrachten wir nur einmal die drei Hauptziele -etnationale Wettbewerbsfahigkeit,
Wirtschaftswachstum und Sozialer Zusammenhalt ésfdvbildung 1), so lassen sich aus der
Diskussion der mdglichen Zusammenhange folgendeksjiiche aufdecken:

* Ein hohes Wirtschaftswachstum kann positiv mit moNettbewerbsfahigkeit verbunden
sein, wenn erstere auch mit einem hohen Produkisvitachstum einhergeht. Der
Zusammenhang in der anderen Richtung ist nicht gardeutig. Ob mehr
Wettbewerbsfahigkeit notwendigerweise zu héheremsshaftswachstum fuhrt ist
unklar.

* Hohes Wirtschaftswachstum fuhrt in der Regel zumBsschéaftigung und auch zu einem
starkeren sozialen Zusammenhalt, weil man siclvesseres Sozialmodell dann leisten
kann. Ob allerdings der Ausbau des ,Europaischam8oodells” zu mehr
Wirtschaftswachstum flhrt, ist eher umstritten Hmblick auf die Herausforderungen
der Globalisierung muss man eher einen negativefiuss annehmen, weil dadurch die
Produktionskosten zu hoch sind und er Standortfgugefahrdet ist.

» Der Zusammenhang von internationaler Wettbewerlgfah und Europaischem
Sozialmodell ist unklar bzw. eher als negativ ztetstellen. Hohere Sozialstandards in
Europa (Sozialmodell) sind mit hohen Lohnnebenkostad damit mit sinkender
internationaler Wettbewerbsfahigkeit gegentber e&nderbunden, die niedrigere
Sozialstandards aufweisen. Umgekehrt bedeutet intdrmationale Wettbewerbsfahigkeit

nicht unbedingt, dass man sich hohe Sozialstandigisden kann.



* FUhrt man nun noch die Nachhaltigkeit im Sinne hdbmweltstandards hinzu, so gilt
ahnliches wie mit dem Europaischen Sozialmodelhédodmweltstandards sind zwar
winschenswert, aber mit hohen Kosten und dahedanipfenden Einfliissen auf die

internationale Wettbewerbsfahigkeit verbunden.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit
~wettbewerbsfahigster Wirtschaftsraum in der Welt*

v

Hohes Wirtschaftswachstum: 3% Sozialer Zusammenhalt
~-dynamischste Wirtschaft der Welt" « ~Europaisches Sozialmodell*
(Nachhaltigkeit) 2% Vollbeschéaftigung

Abbildung 1: Ziele und Widerspruche der Lissabon-Strategie

Das Dilemma der L-S besteht also darin, zu vieldeZauf einmal anzustreben, die mit einer
Vielzahl von unuberschaubaren Instrumenten erreventlen sollen. Es gibt also keine
eindeutige Ziele-Instrumente-Zuordnung, etwas, sei®n Tinbergen (1956) fur eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik gefordert hat. Evusweg aus diesem Dilemma waére eine
Zielstraffung oder noch besser eine BeschrankuhgiatHauptziel — z.B. Vollbeschaftigung.
Einen Vorschlag in diese Richtung macht der ,Koki&#“ (Kok, 2004, S. 46), wenn er
empfiehlt, dass sich die EU und die MitgliedstastahWachstum und Beschaftigung
konzentrieren sollten, um so den sozialen Zusamaleanhd die nachhaltige Entwicklung —
quasi als Nebenziele — zu stiitzen

In Zuge der Reform des Stabilitats- und Wachstukigisa SWP) setzt sich nun allmahlich

die Erkenntnis durch, dass der zweiten Komponeietged Begriffs, dem ,Wachstumspakt*

2 Ahnliche Vorschlage zur Verbesserung der Wachstumsehan Europa macht der ,Sapir-Bericht* (siehe
Sapir et al, 2004) sowie in einer Reaktion daralifrRans-Casey (2004). Auch die jingsten (internen)
Vorschlage der Europaischen Kommission zielen auf &ireffung der Ziele ab. In Zukunft sollte sich did E
auf drei Ziele konzentrieren: a) Schaffung von mata besseren Arbeitsplatzen, b) Férderung der
Wissensgesellschaft und c) den Wirtschaftsstandort deattedktiver machen. Vom Hauptziel der L-S, die EU
zur ,wettbewerbsfahigsten Wirtschaft der Welt" zu maxhveurde Abstand genommen.



mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss um. DdieeBerucksichtigung
(,Herausrechnen*) von ,wachstumsforderlichen* Ausga in den Staatshaushalten bei der
Evaluierung, ob ein tberméaRiges Defizit vorliegl|ten — wenn schon nicht die
Wachstumsziele der L-S aktiv geférdert werden —Zil¢e der L-S zumindest nicht durch
eine unnotig restriktive Budgetpolitik behindertralen. Damit konnte zwischen dem SWP

und der L-S eine sinnvolle ,Koordination“ erreiciérden.

3.3 L-S — Was wurde bisher erreicht?
Die Antwort ist einfach — relativ wenig. Dies gi®lbst der ,Kok-Bericht* in seiner

Zwischenbilanz (Kok, 2004, S. 13-14) zu, obwohaech auf einige Erfolge gerade im
Bereich der Beschaftigung verweist.

Seit der Verkiindigung der L-S werden deren Zidheligh einmal von der Europdischen
Kommission evaluiert und auf dem Fruhjahrsgipfed Beropaischen Rates jeweils im Marz
politisch bewertet und Empfehlungen zu deren Weitevicklung abgegeben. Eine
vorlaufige Halbzeitbilanz hat eine Hochrangige Graipon Experten und Politikern im so
genannten ,Kok-Bericht* (Kok, 2004) erstellt. Dalérd jeweils an Hand von 14

Indikatoren und zahlreichen Unterindikatoren diaBz erstellt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1 Prifung der Lissabon-Ziele an Hand von 14 Stnuktlikatoren

Allgemeiner wirtschaftlicher Hintergrund :
1 BIP pro Kopf
2 Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten
Beschaftigung:
3.1 Beschaftigungsquote — insgesamt
3.2 Beschaftigungsquote - weiblich
3.3 Beschéftigungsquote - ménnlich
4.1 Beschaftigungsquote alterer Erwerbstatiger - insgps
4.2 Beschaftigungsquote alterer Erwerbstatiger - welibli
4.3 Beschaftigungsquote alterer Erwerbstatiger - méhnli
Innovation und Forschung:

5 GERD: Bruttoinlandsausgaben fur Forschung und Exkiwng (F&E)
6.1 Bildungsstand der Jugendlichen - insgesamt
6.2 Bildungsstand der Jugendlichen - weiblich
6.3 Bildungsstand der Jugendlichen - mannlich

Wirtschaftsreform:
7 Vergleichende Preisniveaus
8 Unternehmensinvestitionen
Sozialer Zusammenhalt:
9.1 Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfersgesamt
9.2 Armutsgeféahrdungsquote nach sozialen Transfersiblialee Bevilkerung
9.3 Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfersnnlicie Bevolkerung
10.1 Dispersion der regionalen Beschéaftigungsquotersgasamt
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10.2 Dispersion der regionalen Beschéaftigungsquoteniblizke Bevdlkerung
10.3 Dispersion der regionalen Beschaftigungsquoten rniiéhe Bevdlkerung
11.1 Langzeitarbeitslosenquote - insgesamt
11.2 Langzeitarbeitslosenquote — weibliche Bevoélkerung
11.3 Langzeitarbeitslosenquote — méannliche Bevoélkerung
Umwelt:

12 Gesamtemissionen von Treibhausgasen

13 Energieintensitat der Wirtschaft

14 Verkehr — Guterverkehrsvolumen im Verhéltnis zur® Bl

Quelle: Kok (2004)

Was bisher erreicht wurde, ist aus Tabelle 2 ursdfbildung 2 ersichtlich. Die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung (F&E) liegen im Duschnitt der EU noch weit vom 3%-
Ziel entfernt. Allerdings liegen Finnland (3,4%)du8chweden (4,3%) bereits deutlich voran
(siehe Kok, 2004, S. 54), auch vor den USA (2,88ch die angestrebten
Beschéftigungsquoten insgesamt und auch jene vomé&fé und Frauen liegen fur den EU-
Durchschnitt noch unter den Zielwerten. Aber auieh gibt es einige Lander, die bereits eine
Erwerbsquote von Uber 70% bzw. nahe daran aufwé€id@memark 75,1%, Niederlande
73,5%, Schweden 72,9%, GroRbritannien 71,8% undr(asth mit 69,2%). Im Brutto-
Inlandsprodukt (BIP) pro Kopf hinkt die EU-15 dei®A noch um rund 30% nach. Durch die
EU-Erweiterung betragt der Abstand gar 40%. Allegdiwird auch hier der EU-Durchschnitt
verzerrt, da zehn Lander sehr gut positioniert simd Gber dem Durchschnitt von EU-15
(Index von 100) liegen: Luxemburg bei 194.6, Irlded 121.7, Danemark bei 112.9,
Osterreich bei 111.4 die Niederlande bei 109.9 3Britannien bei 108.9, Belgien bei 106.6,
Schweden bei 105.6, Frankreich bei 103.8 und Fithksei 100.6.

Tabelle 2 Die wichtigsten Ziele der Lissabon-Strategie dad bisher Erreichte in EU-15

Ziele 2000-2010 Bisher erreicht
Forschung und Entwicklung (F&E), 3% 2%
Gesamtausgaben in % des BIP

Beschéftigungsquoten

- Gesamt 70% 64,4%

- Altersgruppe 55-64 Jahre 50% 40,1%

- Frauen 60% 55,6%
BIP pro Kopf Abstand zu USA EU= 72% von USA

verringern
Wachstum, Arbeitsproduktivitat EU = 0,5%-1%
USA = 2%

Wirtschaftswachstum 3% 2000-2005 = 2%

Quelle: Vierter Bericht der Europdischen Kommisdiamdie Friihjahrstagung des Europaischen
Rates, 20.2.2004
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Diese Aussagen werden auch durch die neuesten DatéDECD vom 11. Janner 2005 fir
das Jahr 2002 bestétigt. Danach ist — gemessenRupr® Kopf zu Kaufkraftparitaten
Luxemburg das reichste Land aller 30 Mitgliedstaater OECD, Irland folgt auf dem
vierten, Osterreich auf dem fiinften, Danemark aumh giebenten und die Niederlande auf
dem achten Rang. Dazwischen liegen Norwegen (Rprdi2USA (Rang 3) und die
Schweiz (Rang 5). Die tibrigen EU-Mitgliedstaatehmen dann die Range 11
(GroRZbritannien), 12 (Belgien), 13 (Schweden), Hifrfland), 16 (Frankreich), 18 (Italien),
19 (Deutschland) und 20 (Spanien) ein. Die neudglMdstaaten liegen nur in der Gruppe

der Niedrigeinkommenslander.

UEU-150EU-25 BUSA

140.3
BIP/Kopf (EU-15=100)
121.6
Arbeitsproduktivitét (EU-15=100) .
| 100.0
113.0
Vergleichende Preisniveaus (EU-15=100 96.0
100.0
1131
Treibhausgas Emission (1990=10| .
97.1
Beschaftigungsquote gesamt (9 .
64.4
65.7
Beschaftigungsquote der Frauen ( 55.1
56.0
59.9
Beschéaftigungsquote alterer Personen (| .
| 41.7
2.8
Forschungsausgaben (% des BIP).9
2.0
ﬁlo
Energieverbrauch der Wirtschaft (Rohdleinheiten J000€) 210.0
J191.0
91.0
Transportvolumen (Verkehr im Verhéltnis zum BIR 46B5) 101.0
102.0

0 50 100 150 200 250 300 350

Abbildung 2: Die wichtigsten Indikatoren der Lissabon-Strateyiergleich EU-USA, 2004
Quelle: Kok (2004)

Wie die aktuellsten Prognosen internationaler Osgdionen (IMF, OECD), aber auch der
Européaischen Kommission bis 2006 zeigen (sieheldbbg 3), sind die Aussichten, das
Lissabon-Ziel fir das Wirtschaftswachstum bis 2(8%) im Durchschnitt der EU zu
erreichen, nicht sehr gut. Nur die neuen Mitgliedstn Mittel- und Osteuropas wachsen
schneller als 3%. Von den alten EU-Mitgliedstadiegen nur Griechenland und Irland tber

der geforderten Benchmark. Aber selbst die USAtdiirin naher Zukunft die Lissabon-
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Marke von 3% Wirtschaftswachstum nicht erreicheesdhders bitter ist, dass das grolite
EU-Mitgliedsland, Deutschland am langsamsten wathsed. Das dampft auch die
Entwicklung in den anderen Mitgliedern der Uniorg sehr stark im Auf3enhandel von der
Nachfrageentwicklung in Deutschland abh&ngen. Bmiéhes Bild zeigen die Prognosen der
OECD (2004, S. 36) fur die zweite Halfte der Lissaeriode, von 2006-2009. Danach wird
das reale BIP der Eurozone um durchschnittlichdigih2.4% wachsen (nach 1.8% zwischen
2000-2006). Wiederum liegen von den alten EU-Médgitaaten nur Griechenland (3.3%)
und Irland (4.2%) Uber der 3%-Benchmark; die meisteuen Mitgliedstaaten werden auch in
der zweiten Halbzeit voran liegen. Auch fur die U&hnet die OECD mit einer

Beschleunigung des Wirtschaftswachstums auf 3.284h 2.8% in der Periode 2000-2006.

Lettland
Litauen
Estland

Irland
Slowakei
Griechenland

Luxemburg

Ungarn

10 neue EU-Mitglieder|
Polen

Zypern

Slowenien

Tschechien

Spanien
USA | |2l8
Finnland 2.7
GroBbritannienE 2.7
Schweden 2.7
EU-25-KKS | 2.2
EU-25 | J2.1

Frankreich
Belgien
EU-15
Japan
Eurozone
Osterreich
Déanemark
Malta
ltalien
Niederlande
Portugal
Schweiz
Deutschland

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0

Abbildung 3: Wirtschaftswachstum 2000-2006

(Reales BIP, durchschnittliches jahrliches Waatnsitu %)
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf DaterEdeopadischen Kommission, AMECO Datenbank
(Herbstprognose 2004)
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3.4. Welchen Sinn machen Vergleiche mit den USA?

Obwohl in der L-S nicht explizit der Vergleich ndién USA angesprochen wird, ist es doch
immer wieder Ublich, die am weitesten fortgescani& und gré3te Volkswirtschaft der Erde
als Benchmark heranzuziehen. Dabei offenbarenmsattt nur Rickstande der EU, sondern
auch durchaus viele Schwachen und Ungleichgewinlden USA, die es so in der EU
insgesamt nicht gibt. Im Folgenden werden einig&roigkonomische Variablen der EU bzw.
einiger EU-Mitgliedstaaten im langerfristigen Verla- moglichst ab Anfang der sechziger
Jahre — mit der Entwicklung in den USA, aber getdigeh auch mit Japan verglichen.

4.5 - EU-15
4.0 : M 1961-198d
3.5 0 1981-199d 3.3
30- 01991-2003
2.4
2.5 1 21
1.9
2.0 15
1.5+
1.0 0.6
0.5- 03 04
0.0 1 ‘ ‘
BIP Bevdlkerung BIP pro Kopf
40+ 3.8
USA
3.5
3.0
3.0 22 2.6
2.5
21
2.0+ 1.7
1.5 1.2 1.2
0.9
1.0
0.5
0.0+
BIP Bevélkerung BIP pro Kopf

Abbildung 4: Komponenten des Wachstums des realen BIP 1960-2003
(Reales BIP, durchschnittliches jahrliches Waansitu %)
Quelle: Ameco-Datenbank der Europaischen Kommission

Wenn man das Wirtschaftswachstum der EU mit jenemU$A vergleicht, ist es instruktiv
nicht nur die Wachstumsraten des absoluten redlenddndern auch jene des BIP pro Kopf
zu vergleichen (siehe Abbildung 4). Dabei zeighsdass in beiden Regionen die
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Wachstumsraten im Durchschnitt von 10-Jahrespemiatbgenommen haben. Sie waren am
hdchsten in den sechziger rund siebziger Jahremalnen sich in den achtziger und
neunziger Jahren verlangsamt, in den USA in denziger Jahr kaum, in der EU relativ
stark. Der Wachstumsabstand der EU zu den USAdetrden neunziger Jahren einen
ganzen Prozentpunkt. Berticksichtigt man aber dasred/Nachstum der Bevolkerung in den
USA, so verkleinert sich der Wachstumsabstand nulfA deutlich. Das reale BIP pro

Kopf lag in der EU in den neunziger Jahren nur ub® Prozentpunkte zurick, wahrend es in
den achtziger Jahren gleich auf war und im Durahisictier sechziger rund siebziger Jahre

sogar um 0,7 Prozentpunkte Uber jenem der USA gplbgtte.

Der Wohlstand einer Volkswirtschaft wird tblichemse mit dem BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitaten (die Europaische Kommission riesia Kaufkraftstandards) gemessen. In
Abbildung 5 ist die langerfristige Entwicklung eger ausgewahlter Lander dargestellt. Die
USA, die zusammen mit der Schweiz in den sechdgkren zu den reichsten Landern
zéhlten, haben bis Mitte der achtziger Jahre @ivdte Dampfung erfahren, ihr BIP pro Kopf
ist aber seither wieder stetig nach oben gericBagiegen hat die Schweiz ihren hohen
Vorsprung praktisch eingeblif3t. Japan hat in delmzéger und siebziger Jahren einen
dramatischen Aufholprozess durchgemacht, ist alhddie lang anhaltende Stagnation in
den neunziger Jahren wieder zuriickgefallen. Norwégjedurch seinen Olreichtum zum
zweitreichsten OECD-Staat — hinter Luxemburg — awaanh Durch die EU-Erweiterung im
Mai 2004 ist die EU-25 im Durchschnitt gegenlibarEe-15 um rund acht Prozentpunkte
~-armer* geworden. Das ergibt sich statistisch agrsTthtsache, dass die neuen
Mitgliedstaaten trotz eines beachtlichen Aufholgsses seit Anfang der neunziger Jahre
noch um rund 50 Prozentpunkte unter dem Durchgobomit EU-15 liegen. Was auf die EU
durch die Integration der Turkei, die nur rund & 8P pro Kopf von EU-15 aufweist,

diesbezuglich zukommt, ersieht man aus Abbildung 5.
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Abbildung 5: BIP pro Kopf zu Kaufkraftstandards, 1960-2005
(EU-15 = 100)
Quelle: Ameco-Datenbank der Europaischen Kommission

In der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist Mitterdachtziger Jahre eine Wende
eingetreten. In den sechziger und siebziger Jahaemlie Arbeitslosenquote in den USA
hoher als in der EU, seither ist das Bild umgeké&diehe Abbildung 6). Bereits seit Ende der
siebziger Jahre ist die Arbeitslosenquote in dersEddig gestiegen, wahrend sie seit Mitte
der achtziger Jahre in den USA gesunken ist. Dag¢sidttrlich auch mit der
unterschiedlichen Entwicklung des Wirtschaftswaeimst in dieser Phase zu tun (siehe
Abbildung 4). Aber auch seit Mitte der neunzigenrdshat sich die Lage auf dem
Arbeitsmarkt in der EU verbessert. Die hohe Arbesigkeit in den neuen EU-
Mitgliedstaaten fuhrt dazu, dass statistisch gasatiie Arbeitslosenquote in EU-25 deutlich

Uber jener von EU-15 liegt.
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Abbildung 6: Arbeitslosenquoten in der Triade, 1960-2005 (in %)
Quellen: Ameco-Datenbank der Europaischen Kommmssiw OECD.

Waéhrend der externe Sektor der EU insgesamt (Handetl Leistungsbilanzsalden)
annahernd im Gleichgewicht ist (ausgeglichene Lagsbilanz; siehe Abbildung 7), weisen
sowohl die USA als auch Japan starke Ungleichgawiabf. Die USA kampfen seit Anfang
der neunziger Jahre mit einem zunehmenden Ddfizier Leistungsbilanz, wahrend Japan
immer Uberschiisse aufweist. Wie im Kapitel 2 ausigef wiirde eine oberflachliche
Betrachtung dieser AuRenhandelssalden (sie spidgekomparativen Vorteile von Landern
wider) zur Aussage verleiten, dass die USA eigemthicht international wettbewerbsfahig
sind, Japan sehr stark wettbewerbsfahig ist un@&Udieliesbezlglich eine neutrale Position
einnimmt. Man erkennt daraus schon das Dilemmalemit Begriff ,internationale
Wettbewerbsféahigkeit”. Sie kann eben nicht alleneden Salden der Leistungsbilanz
festgemacht werden, sondern muss auch an Handeariddikatoren (Wohlstand eines

Landes, gemessen am BIP pro Kopf und Produktivitéi)ertet werden.
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Abbildung 7: Leistungsbilanzen in der Triade, 1975-2005
(Salden in % des BIP)
Quellen: Ameco-Datenbank der Européischen Kommissial OECD.

Auch die Entwicklung des Staatshaushalts verl@udter Triade sehr unterschiedlich (siehe
Abbildung 8). Die USA weisen immer wieder (Mitteradehtziger Jahre und auch in jungster
Zeit) das Phanomen der ,, Twin Deficts” auf. D.h. Ui8A haben gleichzeitig ein hohes
Defizit im Staatshaushalt als auch in der Leistbilgaz. Interessanterweise ist das
Verlaufsmuster der Budgetsalden in der EU sehriéihjgnem der USA. Ganz kontrar
entwickelte sich der Staatshaushalt in Japan. Wdgerine Dekade anhaltenden Stagnation
in den neunziger Jahren und des Versuchs, die Kittels expansiver Fiskalpolitik zu
meistern, explodierte das Defizit im Staatshaush#itzuletzt rund 8% des BIP. Als Folge
davon erklomm der Schuldenstand eine HOhe von 18&88IP, wahrend die Schuldenquote
in der EU und in den USA mit 60%-70% des BIP eihelighe Dimension erreichte.
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Abbildung 8: Budgetsituation in der Triade, 1977-2005
(Salden in % des BIP)
Quellen: Ameco-Datenbank der Europaischen Kommissiw OECD.

Die interne Stabilitat, gemessen an der Entwickldeg Preisauftriebs ist in der EU mit einer
Inflationsrate von rund 2% vergleichbar hoch wielen USA. In Japan hat die lange

Stagnation sogar zu rucklaufigen Inflationsrateden letzten Jahren gefiihrt.

Vergleiche EU-USA sind nicht nur im makrookonomisctBereich nicht immer sehr
aufschlussreich, sie verzerren auch das Bild, wean in der Analyse des Arbeitsmarktes nur
von der Entwicklung der Beschéftigten ausgeht. Bgtdilurch verschiedene Ursachen
(Tradition, Arbeitsrecht, unterschiedliche Praferem) arbeiten die Beschaftigten in den
einzelnen Landern unterschiedlich lange. Wie ausildbng 9 hervorgeht, arbeitet man in
den USA, in Japan, aber auch in einigen neuen EighElistaaten (Polen, Slowakei,
Tschechische Republik und Ungarn) und auch in der@n alten EU-Landern

Griechenland und Portugal erheblich langer pro d&hin den reicheren EU-L&ndern
Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande uste@eich. In letzteren Landern ist auch

der Sozialstandard sehr viel hdher als in den Lidmohét Iangeren Arbeitszeiten.
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Abbildung 9: Geleistete Arbeitsstunden pro Beschaftigten und Jah
Quelle: OECD: Employment Outlook, Paris 2004.

Daher ist es bei Vergleichen der Arbeitsprodulditvitotwendig, nicht nur die Pro-Kopf
Produktivitat heranzuziehen, sondern auch die Stmeduktivitat (siehe Abbildung 10).
Hier zeigt sich denn auch, dass der grof3e Vorspden@ SA nur im Bereich der Pro-Kopf
Produktivitat liegt, nicht aber bei der Stundenpiktivitat (siehe auch Blanchard, 2004).
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Abbildung 10: Arbeitsproduktivitat 2002 — EU und USA
(Pro Kopf und Stundenproduktivitat)
Quelle: OECD.

4. Was bestimmt das Wirtschaftswachstum?
Die 6konomische Literatur zum Thema ,Bestimmungaddides Wirtschaftswachstums* ist
sehr umfangreich. Wahrend in der traditionellen Wgaemstheorie die Faktoren Kapital und
Arbeit im Vordergrund standen und der technischesbritt als unbeeinflussbar exogen
angenommen wurde (Solow-Swan-Modell), geht die mmeléendogene) Wachstumstheorie
mehr und mehr den Ursachen fir die Schaffung adémitschen Fortschritts als Hauptmotor
des Wachstums moderner Volkswirtschaften nach.dlgegaden wird zunachst auf die
Bestimmungsgrinde des Wirtschaftswachstums gagera#tin eingegangen. Dann wird das
Wirtschaftswachstum in seine Komponenten zerledtdessen Entwicklung in der EU mit
jener der USA verglichen. Zum Abschluss wird tUbearddllsimulationen der Europaischen
Kommission berichtet die zeigen, welche Faktoremwiel zum kinftigen Wirtschafts- bzw.

Produktivitditswachstum beitragen kdnnen.
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4.1 Determinanten des Wirtschaftswachstums — Ein UWsblick

Das Wachstum einer Volkwirtschaft kann von einegl¥ahl von Faktoren beeinflusst werden
(siehe Abbildung 11). Zum einen gibt es instituéib® Faktoren wie die Gro3e des Staates (je
groflRer, umso leichter kdnnen Firmen Skalenertriagechodpfen), der Grad der Regulierung
bzw. Deregulierung (liberalere Markte sollten waahssférderlich sein). Wichtig fur eine
funktionierende Marktwirtschatft ist ein gut gedliEgnanzmarkt (siehe USA; aber auch in der
Eurozone wird der Finanzmarkt immer dichter). Egiterer Einflussbereich ist die
MarktgrofRe eines Landes. Der Grad an OffenheitAdi@enhandelsintensitat) kann zum
Wachstum beitragen und auch eine grol3e Anzahl webrduchern im Inland, weil das Land

bevolkerungsreich ist.

A. GrolRe des Staates
> B. Grad der Regulierung
C. Finanzmarkte

1. Institutionelle Faktoren

A

Grad an Offenheit (Auf3enhandel)
Bevdlkerung

w >

2. Marktgrol3e

A

A. Anteil der Jugendlichen an der
3. Demographie Bevdlkerung
(Arbeitsangebot) B. Arbeitsangebot (in Stunden)

A

EZB (Zins) / SWP

L, A. Investition in Sachkapital

4. Sachkapital und - Inlandsinvestitionen (ICT +
Humankapital J Nicht-ICT)
+ - - Auslandsinvestitionen (FDI)

TFP (d.h. Wissen) » B. Ausbildungsniveau
> C. Investitionen in Wissen

(Humankapital) (F&E-Intensitéat)

Abbildung 11: Hauptdeterminanten des Wirtschaftswachstums
EZB = Europaische Zentralbank; FDI = Foreign Direstelstment; F&E =
Forschung und Entwicklung; ICT = Information andn@nunication Technology;
SWP = Stabilitats- und Wachstumspakt; TFP = Tosaltér Productivity
(gesamtwirtschaftliche Produktivitat).

Quelle: Denis-McMorrow-Rdoger (2004), S. 41.

Die Demographie und damit die Struktur und Quatigd Arbeitsangebots determiniert auch
das Wachstum einer Volkswirtschaft. Zum einen figmtstetiger Rlickgang des Anteils der
Jugendlichen an der Bevdlkerung (Alterungsproblemginer Dampfung des
Wirtschaftswachstums weil Jiingere mehr neue Tecdmienden als Alte und zum anderen

bestimmt die Zahl der geleisteten Stunden das Rtahspotential. Neben dem Faktor Arbeit
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spielt Sachkapital, Humankapital und der technigébréschritt eine wichtige Rolle fur das
Produktionspotential einer Volkswirtschaft. Der Ba®l an Sachkapital erhoht sich, wenn
investiert wird, der Humankapitalstock steigt, welas Ausbildungsniveau steigt.
Investitionen in Innovationen, F&E sowie Ausbilduiidnren auch zu einer Steigerung des
technischen Fortschritts. Die Entwicklung der Iritesien sowohl in Sach- als auch in
Humankapital wird sowohl durch die Geldpolitik (Bsétze beeinflussen die
Investitionsentscheidungen) und auch durch diesahifts- bzw. Fiskalpolitik (z.B. Uber den
Umgang mit dem Stabilitats- und Wachstumspakte®/P Ssiehe z.B. Europaische
Kommission, 2004a; Breuss, 2002) beeinflusst. Daliet in der Diskussion um die Reform
des SWP immer wieder davon gesprochen, mehr digeziemponente — der
~Wachstumspakt“ — in den Vordergrund zu riickergdém wachstumsforderliche

Staatsausgaben von der Defizitrechnung ausgeklaimveeden sollen.

4.2 Komponenten des Wirtschaftswachstums - Ein theetische Einflihrung

Das Wirtschaftswachstum kann man in der Traditienuinfangreichen neuen endogenen
Wachstumstheorie fur die Zwecke der Analyse desdbsn-Strategie wie folgt mit einem
einfachen Modellansatz erlautern (siehe Denis-MeblerR0oger, 2004, S. 63-66):
Die Produktion einer Volkswirtschaft wird mit ein€obb-Douglas Produktionsfunktion
bestimmt:

Y =K7(LA)®Y (1a)
Der Output (das reale BIR) wird produziert mit dem Einsatz von Sachkapikgl ¢nd
Arbeitsvolumen (Kopfe mal geleistete Stundien;Der technische Fortschrith)l wird hier

als arbeitsausweitend angenommenund (1-a) sind die Produktionselastizitéaten.

Die Stundenproduktivitat kann nun zerlegt werdemvirei Effekte: a) Kapitalintensitat
(Kapitalvertiefung) und b) Technologie, indem maeiGhung (1) durch dividiert:

Y/L=(K/L)*A*? (1b)
Die Arbeitsproduktivitat wird also entweder durchpitalvertiefung K/L) oder durch die
Akkumulation von technischem Wisseh) erhoht. Sowohl Sachkapital als auch
Humankapital stellen Bestande dar, die durch eats@nde Investitionen erhéht werden
kénnen. Sachkapital (sowohl dieses als auch Hunpatakavird ausgedriickt pro Stunde)
entwickelt sich nach folgender Kapitalakkumulatigleschung:

K, =1/L-(d-n)K_, wobei K, =K/L (2)

% Eine ahnliche Analyse im Zusammenhang mit der Bewgrtler Lissabon-Strategie macht Kohler (2004).
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und J die Abschreibungsrate ist undst die Wachstumsrate der geleisteten Arbeitssnnd
Wichtig fur die Akkumulation des Bestandes an Sagiitll sind Investitionen.
Fur das Humankapital (Wissenskapital) wird folgeidissensproduktionsfunktion

spezifiziert:

A= B(%DJV(EDUKYdeprat” )A? (3)
Das (technische) Wissen steigt durch Investitiotigig&ten von privaten Haushalten und
Firmen. Es hangt positiv ab von der Forschungssit&nvon Firmen (F&E-Ausgaben in %
des BIP — VariableRD/Y) und dem AusbildungsniveakDU) der Arbeitskrafte. Das
durchschnittliche Niveau der Ausbildung wird koreid um die Zeit, die seit der Aneignung
des Wissens verstrichen ist. Damit wir die Altenddur bericksichtigt. Als einfacher Index
fur den Anteil der Jungendlichen an der Bevolkerwigl daflrYdepratverwendet. Wenn
man davon ausgeht, dass Humankapital tber dieaBgéschrieben wird (Vergessensfaktor),
folgt daraus, dass jungere Arbeitskrafte eine hdKapazitat haben, neue ldeen und
technologische Entwicklungen zu schaffen bzw. augétumen. Die VariablB bericksichtigt
sonstige Effizienzfaktoren. Z.B. konnen dies solEh&liisse sein wie Deregulierung, die
Struktur der Finanzmaérkte und die Marktgrof3e.
Denis-McMorrow-Roger (2004, S. 64) formulieren danwm empirisch-6konometrischen
Test folgende einfachen Spezifikationen flr degeatieinen EffizienzterrB in der
Wissensproduktionsfunktion:

B = REG'OPEN’POP’FIN“ (4)
Die allgemeine Effizienz ist eine Funktion von Mt&iben fir RegulierundREG), flr die
Marktgré3e, angenédhert durch die HilfsgréRen Oféesigrad OPEN und Bevdlkerung
(POP) und eine Reihe von Finanzmarktindikatorei\).
Es stellt sich in Gleichung (3) die Frage, ob dasehu der Investitionen in Human- oder
Wissenskapital zu einem andauernden Anstieg dehgtamsrate von WisseA) fuhrt

(¢ =1) oder ob es ein abnehmendes Grenzprodukt von WAgkapital gibt ¢ <1), was

allgemein nun eher in der modernen Wachstumsthaagenommen wird.

Im Folgenden werden noch zwei Gleichungen zur Besting von Investitionen in
Sachkapitall) und in WissenskapitaRD) mit denselben Einflussfaktoren wie f8r
spezifiziert:

| =iy(REGOPEN, POP,FIN)Y (5a)

und
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RD =rdy(REGOPEN,POP,FIN)Y (5b)
Letztlich kann man die Entwicklung der Arbeitspr&tivitit aus der Anderung ihrer
fundamentalen Einflussfaktoren von Sach- und Hurapitél bestimmen. Das langfristige

Niveau der Arbeitsproduktivitét ist daher durchgimhde Gleichung definiert:
In[%) = In(A'(...))+ﬁ(iy(...)—(n+5+ﬂ)) (6)

wobei A(..) undiy(..) Funktionen sind, die in den Gleichungen (3) und (finiert wurden.

Denis-McMorrow-Roger (2004, S. 66 ff.) schatzen dismParameter fir die Gleichungen (4)

bis (6), allerdings mit unterschiedlichem Erfolg.

4.3 Effekte auf das langfristige Produktivitdtswaclstums

Aufbauend auf den theoretischen Erkenntnissen oldekgehenden Abschnitts kann man die
Frage beantworten, welche Wachstumsfaktoren lastgfrilie Arbeitsproduktivitat (als
wichtigsten Indikator fir die ,Wettbewerbsfahigkesines Landes) beeinflussen und in
welcher GroRenordnung dies geschieht. Dabei stiwaremns auf die Simulationen von
Denis-McMorrow-Roger (2004) mit ihrem ECFIN-Modgiehe Tabelle 3). Das Modell
wurde mit Parametern kalibriert, die aus den Scimijen der Bestimmungsgriinde fir das
Wirtschaftswachstum aus den Gleichungen des vareri\bschnitts gewonnen wurden. Ein
Teil der in diesem Modell berticksichtigten Faktokann man auch als ,Lissabon-
Simulationen® bezeichnen. Es handelt sich um dmflEssfaktoren Deregulierung (Punkt 2),
Investition in F&E (Punkt 3) sowie Humankapital (Rt4) und Marktintegration durch
vollkommene Verwirklichung des Binnenmarktes (Pudikt

Dabei zeigt sich, dass Investitionen in F&E und Bildeing (Punkte 3 und 4) herausragende
Bedeutung fur das Wachstum der Arbeitsproduktivitéd damit auch fir das
Wirtschaftswachstum insgesamt haben. Das Uberafjsproblem (Punkt 5) hat einen
negativen Einfluss. Auch Deregulierung (Punkt 2wachstumsforderlich, ebenso
Investitionen in Sachkapital (Punkt 1). Verstadkteegration in der EU (durch Binnenmarkt
und Euro-Teilnahme) fiihrt tGber einen steigenderaiBU-Handel auch zu mehr Wachstum
(Punkt 6). Eine Zunahme der Kapitalvertiefung (Kalmtensitat, gemessen an der Zunahme
der geleisteten Arbeitsstunden) dampft hingegenNashstum der Produktivitat (Punkt 7).
Vom Konvergenzprozess (Punkt 8) gibt es auch Waahsitnpulse.
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Tabelle 3: Was beeinflusst langfristig die Arbeitsprodukiii?
(ECFIN-Modell-Simulationen)

Effekte auf das Wachstum der

Arbeitsproduktivitat
Hauptdeterminanten Jahrliche Langfristiger
Wachstumsrate Niveaueffekt in
in % %-Punkten
Investitionen in Sachkapital und Regulierung (Kapitalintensitat)

1. Investitionen in Sachkapital 0.05 1.8

(permanenter Anstieg der Investitionsquote um 1%)
2. Regulierung 0.15 5.0

(EU erreicht Deregulierungsniveau der USA — Fraser-

Index)

Investitionen in Wissen (Humankapital) (TFP)
3.F&E 0.60 18.0
(permanenter Anstieg der F&E-Ausgaben um
1 Prozentpunkt des BIP)
4. Ausbildung 0.45 13.0
(permanenter Anstieg des durchschnittlichen
Ausbildungsniveaus der Arbeitskrafte um 1 Jahr)
5. Uberalterung -0.25 -6.8
(permanenter Ruckgang des Anteils der Jugendlichen
an der Bevolkerung um 10%-Punkte)
6. Offenheit und MarktgroRRe 0.10 3.0
(permanenter Anstieg des Intra-EUR-12 Handels um
10%-Punkte)
Geleistete Arbeitsstunden (Kapitalintensitat)
7. Arbeitsstunden -0.25 -6.8
(permanenter Anstieg um 1%)
Catching-up (Konvergenz)
8. Aufholprozess (Konvergenz) 0.07 2.0

Quelle: Denis-McMorrow-Roger (2004), S. 48.

4.4 Die Komponenten des Wirtschaftswachstum in dé€U und in den USA

Ein Vergleich der Entwicklung des Wachstums detereBIP und ihrer Komponenten seit

Mitte der sechziger Jahre zwischen der EU und deaA fiihrt zu folgenden Schlissen (siehe

Tabelle 4):

(1) Das durchschnittliche Wachstum des realen BIP wden sechziger und siebziger Jahren
in der EU hoher als in den USA. Dasselbe gilt fiérEintwicklung der
Arbeitsproduktivitat.

(2) Erst seit Anfang der achtziger Jahre ziehen die d&#on. Ihr BIP-Wachstum ist gréi3er.
Allerdings ist die Entwicklung der Stundenproduktivin beiden Regionen &ahnlich. Der
Vorsprung der USA resultiert hauptsachlich aus d#irkeren Arbeitseinsatz (sowohl

was die Zahl der Beschéftigten als auch die geleistStunden anlangt).
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Tabelle 4 Aufspaltung der Wachstumsraten des realen BIR1EWUNd USA: 1966-2002

1966- 1971- 1981- 1991- 1996-  1996-
1970 1980 1990 1995 2000 2002

EU-15
BIP (Y) 5.0 3.2 2.4 1.7 2.6 22.
Arbeit (L) -0.7 -0.6 0.1 -0.7 1.1 0.9
(Arbeitsstunden) (H) (-0.9) (-0.9) (-0.6) (-0.5) 0@) (-0.3)
(Beschaftigte) (Be) (0.2) (0.3) (0.7) (-0.2) A1 (1.2)
Arbeitsproduktivitat 5.6 3.8 2.2 2.4 1.6 1.4
(Stunden) (Y/L)
(TFP) A (3.8) (2.4) (1.5) 1.4) 1.3 (0.9)
(Kapitalintensitat)(K/L) (1.8) (1.4) (0.7) (1.0) X%) (0.5)

USA

BIP (Y) 3.4 3.2 3.1 2.4 4.0 23.
Arbeit (L) 1.6 1.6 1.7 1.3 2.4 1.5
(Arbeitsstunden) (H) (-0.8) (-0.5) (-0.1) (0.2) (0.4) (0.2)
(Beschéftigte) (Be) (2.4) (2.1) (1.8) (1.1) 02. (1.3)
Arbeitsproduktivitat 1.8 1.6 1.4 1.0 1.6 1.7
(Stunden) (Y/L)
(TFP) A (1.2) (1.1) (1.1) 0.8) 1.3 (1.1)

(Kapitalintensitat)(K/L)  (0.6) (0.5) (0.3) (0.2) &  (06)

Quelle: Denis-McMorrow-Roger (2004), S. 10.

Exkurs: Binnenmarktreform und Produktivitatswachstu m

Die Schaffung des gemeinsamen Markts innerhallEdedurch Implementierung der vier
Freiheiten hat keine unmittelbare Auswirkung aufd&um und Beschéftigung, sondern
generiert seine Effekte im Wesentlichen durch &rehung des Wettbewerbs. Erst tUber
indirekte Effekte wie die Steigerung der allokativeffizienz, der produktiven Effizienz und
der dynamischen Effizienz kann es zu SteigerungerPdoduktivitat und damit letztlich zu
mehr Wachstum des realen BIP und der Beschaftigangnen (siehe Abbildung 12). Um
dies zu erreichen, missten auch die Ausgaben f& #&l Bildung steigen.

Wie Abbildung 12 illustriert, gibt es mehrere deakd Transmissionskanéle, tiber welche der
Binnenmarkt mittelbar zu einer Verbesserung derroi#tonomischen Performance beitragen
kann. Ein starkerer Wettbewerb senkt die Markupsi¢Bufschléage der Unternehmen auf die
Grenzkosten) und ermdglicht eine effizientere Regsmnallokation und eine hohere
Produktivitat der Produktionsfaktoren Kapital untbAit (allokative Effizienz). Ein hoherer
Wettbewerbsdruck generiert Anreize fur das Manageme einer Kostensenkung und einer
Optimierung des Auslastungsgrades in der Produkpooduktive Effizienz). Schliel3lich

geht der Uberwiegende Teil der Literatur davon dass Wettbewerb auch die dynamische
Effizienz steigert, d.h. Anreize fir F&E Tatigkeitend Innovationen verstarkt und dadurch

den technologischen Fortschritt (das Wachstum dsamtwirtschaftlichen Effizienz, TFP =
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total factor productivity) beschleunigt. In letzééeit gibt es zunehmend Hinweise auf einen
inversen U-férmigen Zusammenhang zwischen Wetthlewed Innovationen (siehe Aghion
et al., 2002); dementsprechend gibt es zwischamezuwenig und einem zuviel einen

optimalen Grad an Wettbewerb.

Binnenmarkt

Produktmarktreform:
4 Freiheiten, Deregulierung, Liberalisierung, |IrEd-Handel, Offenheit
Wettbewerb
Marktzugang und Marktoffnur
|
v v v
Allokative Produktive D;ér;f?zr?;zhe
Eflel_enz . Efflz.lenz Anreize zur Innovation
Druck auf die Preise ung Anreize zur gegen
Markups Verringerung von Niedrigpreiskonkurrenz
Umstrukturierung in der Stoérungen und Kosten inverse U-Kurve
Industrie
v v v

Anstieg TFP
(Gesamte Faktorproduktivitét)

Anstieg technische Effizienz
(Kapital- und Arbeitsproduktivitét)

Makrotkonomische Performance
Wachstum von BIP und Beschéaftigung, F&E

A

A 4

Abbildung 12: Marktreform und ihre Einfluss auf das Wirtschaféshstum
Quelle: Européaische Kommission (2004b), S. 204.

Die Reduktion der Preise in Richtung Grenzkostéblerdie Giuternachfrage und somit auch
die Nachfrage nach Produktionsfaktoren, generidglith positive Effekte auf Beschaftigung
und Investitionen. Fir eine ausfiihrliche Diskussien Transmissionskanéle des
Binnenmarktes und die Effekte auf die makrookonehesPerformance siehe Nicodeme-
Sauner-Leroy (2004), Griffith-Harrison (2004), OECZD02, S. 155-161) und GEM (2004).

4.3 Kann die EU bis 2010 die L-Ziele erreichen?
Nach allen Prognosen (siehe Abbildung 3) und bigearAnalysen (siehe auch Kohler,

2004) kann man davon ausgehen, dass die zentrediendér L-S bis 2010 nicht erreichbar
sein werden. Sowohl ein Wirtschaftswachstum vonaB®@auch die angepeilte F&E-Quote
von 3% des BIP sind bis dahin nicht verwirklichb&of dem europaischen Arbeitsmarkt gibt

es zwar Fortschritte, aber die hochgesteckten Bietgiglich der Erwerbsquoten insgesamt,
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sowie fur Frauen und Manner liegen noch nicht ilcReeite. Auch der Kok-Bericht (Kok,

2004, S. 12) spricht in seiner Zwischenbilanz d& hur von einem ,gemischten Bild".

Das BIP pro Kopf der EU liegt derzeit rund 30 Prdpenkte unter jenem der USA. 1/3
dieser Lucke erklart sich durch das niedrigere ekbditatsniveau und 2/3 durch einen
geringeren Arbeitseinsatz (niedrigere Erwerbsquattweniger geleistete Arbeitsstunden als
in den USA). Laut Denis-McMorrow-Rdger (2004, S) 6tuss die EU ihre Hauptaugenmerk
darauf richten, ihre Produktivitéat und auch dasdBéftigungsniveau zu steigern, um
langerfristig ein hoheres Wachstum zu ermdglichardererseits kbnnte man auch
argumentieren, dass die EU zu ihren Anfangen zkehalen sollte. In den sechziger und
siebziger Jahren war die Performance der EU durgbwesser als jene in den USA (siehe
Tabelle 4). In sektoraler Betrachtung zeigt si@dssddie Produktivitatslicken in der EU
gegentber den USA in den Dienstleistungssektoregrafiten und im Industriebereich am
niedrigsten sind. Allerdings sticht eine grof3e L&iak Bereicht der ITC-Branchen heraus
(siehe Europaische Kommission, 2004b, S. 173). B&gden gegenwartigen
Produktivitatsriickstand der EU gegeniber den US#Arken Denis-McMorrow-Réger

(2004, S. 60) zum Schluss, dass selbst dann, wkenangebotsseitigen Reformen der L-S
(Starkung der Funktionsweise des Binnenmarkteshdwestere Deregulierung und
Liberalisierung im Bereich der Dienstleistungemduktmarktintegration, Verbesserung des
Bestands an Humankapital, Verbesserung des Ineesklimas, das auch mehr F&E-
Investitionen ermoglicht) greifen wirden, das po&die Wachstum des realen BIP der EU
nur um %2 bis % Prozentpunkte pro Jahr innerhalmédensten 5-10 steigerbar sein wirde.
Dies reicht aber nicht aus, um die L-Ziele bis 2@urreichen.

Damit verbleibt noch die Frage nach einem der tirsglich in der L-S aufgestellten
Hauptziele — die internationale Wettbewerbsfahigk&ie wir bereits einleitend festgestellt
haben, ist dieses Ziel mangels genauer Definitammkbis gar nicht erreichbar. Daher wird in
der ,schlankeren” Version der L-S, wie sie dergskutiert wird, dieses Ziel auch nicht mehr
in den Vordergrund gertckt. Im Folgenden wird ggizevie widerspruchlich die

entsprechenden Indikatoren sind.

5. Europa als Wirtschaftsstandort
Neben der internationalen Wettbewerbsfahigkeitispavohl innerhalb Europas durch die

Ostoffnung und EU-Erweiterung, als auch weltweitoathudie Globalisierung ein

Standortwettbewerb statt. Multinationale Firmenharcsich jene Staaten als
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Produktionsstandorte aus, in denen die Produktexfisgungen (L6hne, Steuern, Ausbildung
der Arbeitskrafte, Absatzmarkte) am ginstigsted.gBiobalisierung spielt sich eben nicht
nur im Bereich des internationalen Handels, sondaah bei Direktinvestitionen ab. Im
Folgenden wird an Hand verschiedenster IndikatdrerStandortqualitat der einzelnen
Lander beleuchtet. Man sollte dabei die EU nichtr@imogene Region betrachten, sondern
ihre einzelnen Mitgliedstaaten. Dann zeigt siclssdaie EU“ durchaus sehr
wettbewerbsfahige Mitgliedstaaten aufweist, diedaeit USA mithalten konnen.

5.1 Europa im Durchschnitt ungiinstig, der Standorteinzelner EU-Mitgliedstaaten gut

Einer der bekanntesten Indikatoren Uber internatoiettbewerbsfahigkeit ist jener des
World Economic Forum (WEF, 2004). Darin wird jabHianhand zahlreicher Indikatoren die
globale Wettbewerbsfahigkeit von einer Vielzahl \Btaaten bewertet. Im Wesentlichen
werden vom WEF die Lander beztiglich ihrer inteoradien Wettbewerbsfahigkeit an Hand
von zwei Indikatoren gereiht:

(1) Der Wachstumswettbewerbsind@he Growth Competitiveness Index — GCI), der
wiederum aus 3 Indizes zusammengesetzt ist: (alnBex Uber das makrookonomische
Umfeld; (b) Ein Index tber offentliche Institutiomend (c) Ein Technologieindex.

Der GCI spiegelt das mittelfristige makrookonomisétotential fir ein anhaltendes

Wachstum wider. Die drei Unterindikatoren sind €taaus der Sicht der modernen

Wachstumstheorie — entscheidend fir die nationa&b®werbsfahigkeit eines Landes.

(2) Der Geschaftsindex der Wettbewerbsfahigkiite Business Comptetitiveness Index —
BCI). Dieser spiegelt die mikrobkonomischen Bedimgen fur das laufende, aber
anhaltende Produktivitatsniveau wider.

Zwischen dem GCI und dem BCI besteht eine hohedfation, sodass im Folgenden im

Wesentlichen die Reihung nach dem GCI herangezegen

Gemessen am GCI (siehe Abbildung 13) liegt Finnkeomd 104 erfassten Landern an der

Spitze. Die USA nehmen den 2. Rang ein. Dann fmdgeéits Schweden auf Platz 3 und

Danemark auf Platz 5. Japan, von dem man auf Gitangermanent hohen Uberschiissen in

der Handels- und Leistungsbilanz annehmen wirdss s extrem wettbewerbsfahig sein

sollte, nimmt hier nur den 9. Rang ein. Dazwisclegen auf Rang 4 Taiwan, auf Rang 6

Norwegen, auf Rang 7 Singapur und auf Rang 8 diev8iz. Interessant ist weiters, dass die

neuen EU-Mitgliedstaaten — obwohl diese auf Grimmdriniedrigen Lohnkosten (siehe

Abbildung 14) und niedriger UnternehmenssteuerhgsiAbbildung 15) eigentlich sehr

wettbewerbsfahig sein sollten — nur auf den himétéangen rangieren. Noch am besten
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schneidet Estland (Rang 20) ab, liegt aber weiehianderen ,reichen” Hochlohnléandern wie
Deutschland und Osterreich. Die anderen neuen Eighististaaten rangieren nur auf den
Réangen 30 und folgende.

Finnland 1
Schweden 3
Déanemark 5
Grof3britannien 11
Niederlande 12
Deutschland 13
Osterreich 17

Estland 20

Spanien 23
Portugal 24
Belgien 25
Luxemburg 26
Frankreich 27
Irland 30

Malta |32

Slowenien |33

Litauen | 36

Griechenland

Zypern |38

Ungarn | 39

Tschechien |40

Lettland | |44

Slowakei |43
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Abbildung 13: Globale Wettbewerbsfahigkeit 2004-2005 (Reihungklg-Mitglieder)
Quelle: World Economic Forum (WEF, 2004).

Allerdings weisen die neuen EU-Mitgliedstaaten aegiBn der EU-Mitgliedschaft auf Grund
diverser gunstiger Ausnahmeregelungen im Bereictddéernehmensbesteuerung fur
auslandische Investoren auf3erst gunstige Anreizgsiehe Jacobs-Spengel-Finkenzeller-
Roche, 2004). Auch die neuen heraufstrebenden Watisshaften China (46. Rang) und

Russland (70. Rang) liegen weit abgeschlagen higiehoch entwickelten Industriestaaten.
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Diese kurze Darstellung unterstreicht einmal mdass der Begriff der ,internationalen
Wettbewerbsfahigkeit” ein vielschichtiger ist unaher kaum als ein einzelnes Hauptziel in

der L-S verfolgt werden kann.
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Polen
Ungarn
Estland
Litauen
Lettland

Schweden
Danemark
Frankreich
Luxemburg
Osterreich
Slowenien
Slowakei
Rumanien
Bulgarien

Deutschlan
Niederland
Griechenlan
Beitrittslander|

Tschechien

GrofRbritannie

Abbildung 14: Arbeitskosten pro Stunde — Industrie und Dienstilgigen, 2002 (if).
Quelle: Labour Costs in the EU, Eurostat news rel2d5003, March 3, 2003.
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Abbildung 15: Korperschaftsteuersatze in EU-25 ab 2005 (K6St)n
Quelle: Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsfthung (Wifo), Wien.

Auch gemessen am ,, 2005 Index of Economic Freed¢ffie Heritage Foundation/Wall
Street Journal) liegen die EU-Mitgliedstaaten datziert: Luxemburg (Platz 3), Estland (4),
Irland (5), GroRbritannien (7), Danemark (8), Dehtand (18) und Osterreich (19). Die USA
liegen hier nur am 12. Platz. Auf den vorderenZ@lidtiegen auch auf3ereuropaische Lander
(Hongkong, 1. Platz, Singapur, 2. Platz, NeuseeglanBlatz ex equo mit Irland). Der
»-Economic Freedom“ Index wird aus 50 Indikatorebigget, die in 10 Faktorgruppen
zusammengefasst werden: (1) Handelspolitik, (Rdhmlitische Belastung, (3)
Einflussnahme der Regierung auf die WirtschaftGé)dpolitik, (5) Kapitalstrome und FDI,
(6) Bankwesen und Finanzmarkt, (7) Lohne und Pré@&eEigentumsrechte, (9)
Regulierungsdichte, (10) Informelle MarktaktivititSchwarzarbeit).

Dieser Index spiegelt die ,internationale Wettbdveégihigkeit* der Lander auf eine etwas
komplexere Art ab, als dies geschieht, wenn manait nur einen oder wenige Indikatoren
stutzt.
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5.2 Europa als Welthandelsmacht

In Abwandlung an eine Aussage des friiheren Komonisprasidenten Jacques Delors
anlasslich der Befreiung Kuwaits im Jahr 1991 karam zwar der Meinung sein, dass die EU
auf der internationalen Bihne militarpolitisch deme immer noch eine Maus und politisch
ein Zwerg ist, handelspolitisch ist sie eine Welthigsiehe Abbildung 16). Die EU unterhalt
ein weit verzeigtes Netzwerk von Handels- und Keapensabkommen mit allen Landern
und Regionen der Welt (neben Europa z.B. mit def® Adlen Anden-Staaten, Mexiko,
Sudafrika etc.; siehe Breuss, 2003, S.326). DieExperte machen bereits 19% an den
gesamten Weltexporten aus, jene der USA nur 14%amnedJapans gar nur 8,4%. Dabei sind
die Intra-EU-Exporte nicht berticksichtigt. Aberlstlwenn man einzelne Lander betrachtet,
liegt Europa gut positioniert. Deutschland war eahrJ2003 mit 748,3 Mrd. USD absolut
gesehen ,Exportweltmeister” vor den USA mit 723,8IMJSD und Japan mit 471,8 Mrd.
USD. Ein ahnliches Ergebnis wird flir das Jahr 2&@artet (siehe Abbildung 17).

Lediglich im Dienstleistungsexport liegen die USA 87,7 Mrd. USD weit vor
Grol3britannien mit 143,4 Mrd. USD und Deutschland1h5,6 Mrd. USD weit an der Spitze
(siehe Abbildung 18).
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Abbildung 16: Weltexporte, Waren nach Regionen
(Anteile in % der Weltexporte, exkl. EU-Intra-Exps)
Quelle: WTO (2004).
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Abbildung 17: Die wichtigsten Welthandelsmachte, 2003

(Warenexporte in Mrd. USD, Range)

Quelle: WTO (2004).
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Abbildung 18: Die wichtigsten Welthandelsmachte, 2003

(Dienstleistungsexporte in Mrd. USD, Rénge)

Quelle: WTO (2004).
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Der Standort fur die Ansiedelung bzw. Aktivitdtenltmationaler Firmen kann in
Westeuropa gar nicht so schlecht sein, wie diesRassimisten immer wieder kolportiert
wird. Das geht aus den Erhebungen der UNCTAD (2004 die auslandischen
Direktinvestitionen (Foreign Direct Investments,lFBervor. Danach fliel3en die meisten
FDlIs in die Industriestaaten, davon insbesondech Méesteuropa bzw. in die EU.
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Industriestaaten
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Abbildung 19: FDI-Zuflisse (Importe) nach Regionen, 1992-2003

(Foreing Direct Investment, Mrd. USD)
Quelle: UNCTAD (2004).

Von den weltweiten FDI-Zufliissen (Importe) von 5585 Mrd. USD saugten im Jahr 2003
366,573 Mrd. USD die Industriestaaten auf, davos, 2% Mrd. USD die EU-15. Nur
172,033 Mrd. USD gingen in die Entwicklungslandedin die MOEL gar nur 20,970 Mrd.
USD (siehe Abbildung 19).

Von den weltweiten FDI-Abflissen (Exporte) von 642, Mrd. USD kamen im Jahr 2003
569,577 von den Industrielandern, davon 336,994 M&D von EU-15. Aus den LCD
kamen nur 35,591 Mrd. USD an FDIs. Die MOEL konmein 7,034 Mrd. USD and FDIs
exportieren (siehe Abbildung 20).

Das demonstriert, dass der grof3te Teil der Aktierténultinationaler Firmen immer noch
innerhalb der reichen Industriestaaten abgewickiett, dass also die Globalisierung
innerhalb der eigenen Grenzen stattfindet. Die Mgiid-Aktivitaten sind dagegen nach wie
vor sehr gering.

Die FDI-Strome im Jahr 2003 verteilten sich im webehen auf die folgenden Lander
(UNCTAD, 2004, S. 81): Im FDI-Export dominieren di&A mit 152 Mrd. USD, gefolgt
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von Luxemburg mit 96 Mrd. USD und Frankreich mitMvd. USD. Grof3britannien
exportierte 55 Mrd. USD, Belgien 37 Mrd. USD. DigR5 exportierte insgesamt FDIs von
340 Mrd. USD, also mehr als doppelt so viel wied#®A. Bei den FDI-Importeuren liegt
Luxemburg mit 88 Mrd. USD voran, gefolgt von Fragikh mit 47 Mrd. USD und die USA
mit 30 Mrd. USD. Nach Deutschland flossen nur 13IM#SD. Weit mehr gingen nach
Spanien (26), Irland (25) und die Niederlande (Btjgesamt flossen in die EU-25 308 Mrd.

USD, also zehn Mal so viel wie in die USA.

3000000+ Entwicklungslander

2500000+

2000000+

1500000+

Westeuropa

1000000

Industriestaaten

1992-1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Abbildung 20: FDI-Abflisse (Exporte) nach Regionen, 1992-2003
(Foreing Direct Investment, Mrd. USD)
Quelle: UNCTAD (2004).

5.3 Hat der Euro den Intra-EU-Handel beschleunigt?

Mehr Integration durch die Verwirklichung des Binngarktes, aber insbesondere die
Vertiefung durch die Einfihrung des Euro sollte tigna-EU-Handel intensiviert haben.
Erste Studien bestétigen dies. Nach Faruquee (ZA&) dirften die Handelsgewinne durch
die Einfihrung des Euro im Durchschnitt 6% bis 9 ¥8tragen haben. Die Zuwachse im
Intra-EU-Handel fallen dabei landerweise sehr wataiedlich aus. Die Niederlande und
Spanien dirften mit rund 13% mehr Exporten mit Eanen-Partnerlander am meisten
profitiert haben. Es folgen Frankreich, Belgiealiéin, Osterreich und Deutschland mit
Zuwéchsen von 7% bis 9%. Irland hat nur einen Zinsaon 6% zu verzeichnen. Zu den
Verlierern mit leichten Rickgangen ihrer Intra-Eprte durften Portugal und Finnland

zéhlen. Die Erfahrungen mit dem Euro sind allerdingch zu kurz, um ein abschlie3endes
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Urteil dartiber zu fallen. Allerdings kann man vaer @Virtschafts- und Wahrungsunion —
sollte sie einmal auf alle 25 oder mehr EU-Mitgéiehten ausgedehnt werden - einen
deutlichen Impuls auf den Intra-EU-Handel und damiiglicherweise auch auf das

Wirtschaftswachstum erwartén

5.4 Bringt uns die EU-Erweiterung naher ans Lissabwo-Ziel?

Die Hoffnung, dass die EU-Erweiterung einen gendgstarken Impuls auf das
Wirtschaftswachstum der gesamten Union bringen wjlotdrfte sich nach allen bisherigen
Schéatzungen nicht erfillen. Nach Berechnungen ven$s (2005) sind die
Wachstumsimpulse zwar fiir einige EU-Mitgliedstaatdénsbesondere fiir Osterreich und
Deutschland — mit rund % Prozentpunkt pro Jahr tesheealen BIP-Wachstum nicht
unerheblich, fir die EU-15 insgesamt aber mit @0 Prozentpunkt pro Jahr sehr
bescheiden. Zudem kommt, dass durch die Integratarwirtschaftlich sehr heterogenen
Staaten mit hoher Arbeitslosigkeit (siehe Abbild@)gind grof3en Budgetproblemen die
Aufgabe der Erflllung der L-Ziele — wie auch derd®ericht (Kok, 2004, S, 13) bestéatigt -

sogar noch erschwert hat.

6. Schlussfolgerungen
Die Lissabon-Ziele wurden bisher klar verfehlt wind auch bis 2010 kaum erreichbar.
Dennoch kann man beruhigt feststellen, dass dieelenicht der Weisheit letzter Schluss
sind. Insbesondere gilt es die Inkompatibilitat voelen und Instrumenten zu bereinigen.
Man sollte sich auf ganz wenige erreichbare Zielezlentrieren, z.B. auf mehr Beschéaftigung
und mehr Wachstum. Die EU und ihre Mitgliedstadteauchen aber den Vergleich mit den
USA und Japan nicht zu scheuen, sofern man niaghdufudas Wirtschaftswachstum alleine
starrt. Man kénnte auch dem ,Européischen Trauta“Rifkin (2004) folgen und sich damit
begniigen, dass das Europa bzw. die EU da&ige, Supermachtist. Die EU ist nicht als
ganzes mit den USA vergleichbar: Einige Mitgliedsta sind besser, einige schlechter als
die USA. Man kann diese Heterogenitat auch als bgetérbsvorteil — insbesondere in der

erweiterten Union — ansehen.

* Fiir eine Analyse des Einflusses der européischerrétimgy auf den Intra-EU-Handel nach dem Zweiten
Weltkrieg, siehe Badinger-Breuss (2004).
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