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Mit einem umfassenden Handels- und Investitionsabkommen (TTIP) wollen die EU und die USA die groBte
Freihandelszone der Welt errichten und damit Wachstum und Beschdéftigung stimulieren. Zwar prognosti-
zieren alle bisherigen TTIP-Studien positive Handels-, Wohlfahrts- und Beschdaftigungseffekte fir beide
Vertragsparteien (allerdings in ungleichem AusmaB), doch treten diese nicht sofort ein, sondern erst sehr
langfristig. Die TTIP ist daher zur Uberwindung der gegenwdrtigen Krise nicht geeignet. Die geschétzten
Liberalisierungseffekte divergieren erheblich je nach Methode: Wé&hrend allgemeine Gleichgewichts-
modelle (CGE-Modelle) sehr geringe Wohlfahrtseffekte ermitteln (2% bis 1% des BIP), versprechen
Schétzungen mit Gravitationsmodellen auBerordentlich hohe Gewinne (Steigerung der Realeinkommen
in der EU um 5% und in den USA um 13,4%). FUr Osterreich wird eine langfristig realisierbare BIP-Zunahme
um 1,7% (CGE-Modell) bis 2,7% (Gravitationsmodell) gesch&tzt. Politisch heikel sind die Aussagen bezig-
lich der Auswirkungen auf Drittlédnder. Hier orten Schatzungen mit Gravitationsmodellen héchste Verluste
fur Handel (Handelsumlenkung) und Wohlfahrt. Das kénnte die Genehmigung einer TTIP durch die WTO
problematisch machen. NGOs und die interessierte Offentlichkeit sind — angesichts der scheinbaren In-
fransparenz der Verhandlungen — darUber hinaus zunehmend skeptisch geworden. Die Europdische
Kommission hat daher im Frohjahr 2014 die Verhandlungen im Bereich Investitionsschutz voribergehend
ausgesetzt, um die Offentlichkeit besser zu informieren.
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Fritz Breuss
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Abstract

With a comprehensive Trade and Investment Agreement, called Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) the European Union and the United States aim at creating the
world’s largest free trade area. It should help to stimulate growth and create new jobs. All
TTIP studies so far forecast positive trade, welfare and employment effects on both sides of
the Atlantic (in various sizes). However, these foreseen gains are not realized now but only
after a long period of adjustment. The TTIP hence is not able to overcome the current
economic crisis. The estimated welfare gains vary strongly according to the method applied:
CGE models come up with modest welfare gains between % and 1 percent of GDP;
estimations with gravity equations, however, predict great gains (5% increase of real GDP per
capita in the EU and 13.4% in the USA). The results for Austria (1.7% GDP growth in CGE
models to 2.7% in gravity approaches) are somewhat in between these extremes. The results
concerning the effects of third countries are politically explosive. Gravity studies indicate
extraordinarily large losses in trade (trade diversion) and welfare. This could challenge the
acceptance of TTIP at the WTO. Above all, NGOs and the interested public are increasingly
sceptical about the seemingly lack of transparency of the TTIP negotiations. Therefore, the
European Commission in spring 2014 paused the negotiations and launched public online
consultation on investor protection in TTIP.
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"TTIP is not and will not be a deregulation agenda.
Neither side intended to lower its high standards

of consumer, environment, health, labour or

data protection, or limit its autonomy

in setting regulations”.

Ignacio Garcia Bercero

(EU-Chefverhandler der TTIP),

nach Ende der 3. Verhandlungsrunde

20. Dezember 2013

1. Einleitung

In seiner State-of-the-Union-Rede hat US-Prasident Barack Obama am 2. Februar 2013
Sondierungsgesprache mit der EU bezlglich einer umfassenden Transatlantic Trade and
Investment Partnerhsip (TTIP) angekundigt. Am 14. Juni 2013 haben die Mitgliedstaaten der
EU der Kommission griines Licht zum Start der Verhandlungen tber ein umfassendes
Handels- und Investitionsabkommen mit den USA, genannt ,, Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft (THIP)® - in der Folge mit TTIP abgekiirzt - gegeben. Die TTIP-
Initiative basiert auf einem Bericht einer hochrangigen Expertengruppe vom 11. Marz 2013
(HLWG, 2013). Ende 2013 wurde die 3. Runde der Verhandlungen abgeschlossen. Auf
Grund des Drucks der Offentlichkeit (vor allem in der EU) hat die Européische Kommission
eine Verhandlungspause eingelegt und am 27. Mérz 2014 eine 6ffentliche Online-
Konsultation Uber den Investitionsschutz im TTIP eingeldutet. Zudem diirfte der enge
Zeitplan durch die Wahl zum Europaparlament und die Neubestellung der Kommission im
Herbst durcheinander kommen.

In diesem Literaturtiberblick werden die bisherigen Schéatzungen der mdglichen
Auswirkungen einer TTIP auf die EU, die USA und vor allem fiir Osterreich kritisch unter die
Lupe genommen. Zwar ware in Zeiten der Krise und des schwachen Wirtschaftswachstums
der jeweiligen Binnenmarkte ein umfassendes Freihandelsabkommen der richtige Weg um
auf beiden Seiten des Atlantiks Wachstum und Beschaftigung zu stimulieren. Allerdings
durften die Hoffnungen auf einen raschen externen Wachstumsimpuls enttduscht werden.
Zwar versprechen alle bisherigen TTIP-Studien Wohlfahrtsgewinne (zumindest fur die
beteiligten Partner), allerdings fallen diese erst langfristig an. Zur Uberwindung der aktuellen

Krise kann daher selbst eine umfassende TTIP nichts beitragen.

1 Naheres zu den Verhandlungen der Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) findet man auf der -
Webseite der Europaischen Kommission, GD Trade: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/united-states/: Informationen aus Sicht der USA gibt es dazu auf: http://www.ustr.gov/tpp
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2. Eine umfassende TTIP

Es gab bereits zahlreiche Anléufe, die EU-USA-Beziehungen zu verbessern. Im November
1990 wurden in einer ,,Transatlantischen Deklaration* die Beziehungen zwischen den USA
und der damaligen EG formalisiert. Im Dezember 1995 unterzeichneten US-Président Clinton
und die Vertreter der EU die ,,Neue Transatlantische Agenda“ (NTA). Als Fortsetzung davon
wurde im Mai 1998 die ,,Transatlantische wirtschaftliche Partnerschaft” (TEP) lanciert. Auf
dem EU-US-Gipfel im Juni 2005 befiirworteten beide Partner die ,,EU-US-Initiative zur
Unterstiitzung von wirtschaftlicher Integration und Wachstum®. Seit den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts firmierten die geplanten neuen Handelsbeziehungen zwischen EU und
USA unter dem Titel ,,Transatlantic Free Trade Area (TAFTA).

Stand der transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen EU-USA

Mit Anteilen am Welt-BIP von 18% bzw. 19% sind die EU und die USA (noch) die gréRten
Volkswirtschaften der Welt und mit Welthandelsanteilen von 15% bzw. 11%
Welthandelssupermdchte (siehe Eurostat, 2013; Europédische Kommission, 2013A; Breuss,
2013; IMF, 2014; WTO, 2014). Allerdings sind die Anteile von EU und USA seit dem 1999
(jeweils 19%) im Sinken begriffen, wéahrend China stark aufholte und fast schon den Anteil
der EU erreicht.

Zusammen machen die EU und die USA fast die Halfte des Welt-BIP und 1/3 des gesamten
Welthandels aus. Die transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen gehoren zu den offensten?
und die beiden Markte sind via Handels- und Investitionsstréme stark integriert. Das bilaterale
Handelsvolumen (Exporte und Importe) von Gutern und Dienstleistungen belief sich im Jahr
2012 auf 800 Mrd. EUR, der Bestand an bilateralen Direktinvestitionen (FDIs) betrug 2766
Mrd. EUR.

Die bilateralen Handelsbeziehungen zwischen EU und USA sind fir beide Seiten sehr
wichtig. Im Jahr 2013 war die EU der wichtigste Handelspartner der USA mit einem
Handelsanteil von 16,8%. Kanada (16.4%) war der zweitwichtigste Handelspartner und China
(14.6%) kam an dritter Stelle. Das gesamte Handelsvolumen (Exporte und Importe) der USA
mit der EU betrug 2013 646,6 Mrd. USD?. Mit einem gesamten Handelsvolumen (Exporte
und Importe) von 484 Mrd. EUR (oder einem Anteil von 14% des gesamten Extra-EU-

Handels) waren die USA der wichtigste Handelspartner der EU, gefolgt von China mit einem

2 Obwohl noch einige Handelsdispute bei der WTO anhangig sind. Siehe: Européische Kommission (2014B).
3 U.S. Department of Commerce: United States Census Bureau: http://www.census.gov/foreign-
trade/statistics/country/
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Anteil von 12,5%, Russland mit 9,6% und der Schweiz mit 7,7%?*. Der bilaterale Handel war

traditionell ein Vorteil flr die EU: die Handelsbilanz mit den USA betrug im Warenhandel 87
Mrd. EUR, im Dienstleistungshandel 11 Mrd. EUR und die EU investierte direkt in den USA
um 77 Mrd. EUR mehr als die USA in der EU.

Osterreichs Wirtschaftsbeziehungen mit den USA

Der osterreichische USA-Handel hat mit der Zeit an Wichtigkeit zugenommen. Im Jahr 2013
waren die USA im Export nach Deutschland und Italien und noch vor der Schweiz der dritt-
wichtigste Handelspartner. Osterreich exportierte Waren im Wert von 7 Mrd. EUR in die
USA (das entsprach einem Anteil von 5,6% an den Gesamtexporten). Die Importe aus den
USA beliefen sich auf 4,3 Mrd. EUR oder 3,3% der Gesamtimporte; damit war die USA das
sechs-wichtigste Importland. Die bilaterale Handelsbilanz Osterreich-USA war traditionell bis
2001 passiv: seither ist sie positiv, im Jahr 2013 betrug der Uberschuss 2,8 Mrd. EUR. Die
Guterstruktur im osterreichischen Handel mit der EU und den USA ist durchaus
unterschiedlich; z.B. dominieren in letzter Zeit im Export stark die Zulieferungen an die US-
amerikanische Autoindustrie (siehe Anhang: Tabelle A.1).

Der groBte Teil (42,3%) an ausléandischen Direktinvestitionen dsterreichischer Firmen im
Ausland (FDI-Exporte, Bestand 2012 gesamt: 246,8 Mrd. EUR) wurde in der EU-28 getétigt.
Der Bestand osterreichischer FDI in den USA betrug 2012 5,4 Mrd. EUR oder 2,2% aller
FDI-Bestande im Ausland. Als FDI-Importeur sind US-Firmen wichtiger. 2012 betrug der
Bestand von FDI-Importen in Osterreich insgesamt 200,7 Mrd. EUR, davon entfielen auf
Firmen aus EU-28 38,2% und aus Firmen aus den USA 14,3 Mrd. EUR oder 7,3% aller FDI-

Importbestande in Osterreich.

Ziele einer TTIP

Basierend auf den Erkenntnissen der hochrangigen Expertengruppe vom 11. Mérz 2013
(HLWG, 2013) und der Impact Assessment der Kommission (Europdische Kommission,
2013A) hat die Kommission (Europdische Kommission, 2013B) am 12. Marz 2013
Empfehlungen fir eine Ratsentscheidung fiir die Eroffnung von Verhandlungen Gber ein TTIP
ausgearbeitet. Den Empfehlungen entsprechend hat der Rat am 14. Juni 2013 (Europaischer

Rat, 2013) der Kommission das Verhandlungsmandat fir eine TTIP erteilt.

* Siehe die Webseite der Europaischen Kommission, DG Trade, United States:
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/statistics/
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Umfang einer umfassenden TTIP

Das Abkommen mit den USA soll eine schrittweise und reziproke Liberalisierung des

Handels und der Investitionen von Gitern und Dienstleistungen bringen. Ebenso soll es

Regeln fur den Handel und Investitionen geben, die besonders darauf abzielen, unnétige

Hirden zu beseitigen. Das Abkommen soll ambitioniert sein und weit Uber die existierenden

WTO-Verpflichtungen hinausgehen. Es wére das bisher grofite Freihandelsabkommen.

Das Abkommen soll WTO-konform sein und drei Kernkomponenten umfassen:

(a) Marktzugang®

- Waren: Zolle, Ursprungsregeln, GATT-Ausnahmen, Schutzmanahmen.

- Dienstleistungen und Direktinvestitionen® (FDIs’): Liberalisierung des
Dienstleistungshandels im Einklang mit WTO-Regeln und angepasst an das Niveau
aktueller Freihandelsabkommen (FHA) — z.B. an jenes mit Stidkorea und Kanada.
Investitionsschutz: Gewéhrung des hdchstmaoglichen gesetzlichen Schutzes und Sicherheit
fr Européische Investoren in den USA; Anpreisung des Standards von europaischem
Investitionsschutz zur Anlockung von FDIs aus den USA; Durchsetzung und Erhalt des
hohen Standards der bestehenden bilateralen Investitionsabkommen (BITs) mit
Drittlandern; Ersatz der bisherigen BITs durch einen einheitlichen EU-
Investitionsschutzvertrag; das Recht der EU-Mitgliedstaaten, entsprechend ihren
nationalen Interessen (im Sozialen, Umweltbereich, Sicherheit und Gesundheit) den besten
Schutz zu behalten; Schaffung eines effektiven Investoren-gegentiber-Staaten-
Streitbeilegungsmechanismus (Investor-State Dispute Settlement - ISDS).

- Offentliches Auftragswesen: Gegenseitiger Zugang zu ¢ffentlichen Ausschreibungen.

(b) Regulatorische Fragen und nichttarifare Handelsbarrieren (NTBs?)

- Sanitére und phytosanitare Mallnahmen - Pflanzenschutz (SPS)

- Technische Regulierungen: Ahnliche wie im WTO-Abkommen iiber Technische
Handelsbarrieren (TBT)

® Eine aktuelle Zusammenstellung ber Handels- und Investitionshindernisse 2014 in der EU findet man in:
Européische Kommission (2014A).

6 Parallel zu den bilateralen EU-USA-TTIP-Verhandlungen laufen die plurilateralen fiir TiSA (Trade in Services
Agreement) :Wegen des Stockens der multilateralen Neuverhandlungen des seit 1995 in Kraft getretenen
General Agreement on Trade in Services (GATS) im Rahmen der WTO (Doha-Runde), hat eine Gruppe von 23
WTO-Mitgliedern (die sogenannten ,,Really Good Friends of Services*) — unter Federfiihrung der USA und der
EU —im Marz 2013 die Initiative ergriffen, ein plurilaterales Abkommen (TiSA) zur umfassenden
Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen (Dienstleistungen fur IT, Logistik, Transport, Finanzen und
Business) abzuschlielen, das spater im Rahmen der WTO ,,multilateralisiert” werden kann (siehe: Webseite der
Europdischen Kommission DG Trade: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=870 und ORF.at:
http://orf.at/stories/2228120/22281472012)

" FDI = Foreign Direct Investment.

8 NTBs = Non-Tariff Barriers, manchmal auch NTMs = Non-Tariff Measures genannt (siche ECORYS, 2009).
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- Regulatorische Koharenz: Anpassung unndtiger Regulierungen.

- Sektorale MalRnahmen: Sektor spezifischer Abbau von Regulierungen.

(c) Regeln

- Schutz des geistigen Eigentums: Patent- und Markenschutz bzw. Schutz der geografischen
Bezeichnungen in EU-Mitgliedstaaten.

- Nachhaltige Entwicklung: Verpflichtungen Umwelt- und Arbeitsstandards (ILO-
Erklarungen) im Zusammenhang mit Handel und Nachhaltigkeit zu bertcksichtigen.

- Zoll- und Grenzabfertigung: Erleichterungen

- Handel und Wettbewerb: Beriicksichtigung von wettbewerbspolitischen Manahmen
(gegen Monopole, Firmenzusammenschliisse und Subventionen).

- Energie und Rohstoffe im Zusammenhang mit Handel

- KMU

- Kapital- und Zahlungsverkehr

- Transparenz

- Institutioneller Rahmen: Streitbeilegungsverfahren; Regulatory Cooperation Council
(RCC)®.

3. Was sagen bisherige TTIP-Studien

Die neue Generation von FHASs der EU im Rahmen von ,,Global Europe® haben bereits einen
sehr hohen Komplexitatsgrad erreicht (siehe Breuss, 2013). Sie umfassen Freihandel von
Waren und Dienstleistungen durch Eliminierung von allen noch bestehenden
Handelsschranken (Z6llen und NTBs), 6ffentliches Beschaffungswesen, Schutz von geistigem
Eigentum, Markenschutz, Investitionsschutz und viele andere Elemente. Eine Quantifizierung
all dieser Komponenten ist praktisch unmdglich. Und so n&heren sich auch alle Schatzungen
uber die Auswirkungen eines umfassender TTIP mit traditionellen und/oder mehr oder

weniger der modernen AulRenhandelstheorie verpflichteten Methoden an.

% Einrichtung eines RCC zur Harmonisierung der EU-USA-Regeln (siehe Europaischen Kommission, 2013C)
und die Webseite: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/cooperating-governments/usa/regulatory-
cooperation/index_en.htm). Kritiker — wie das ,,Coroporate Europe
Observatory* (http://corporateeurope.org/pressreleases/2013/12/leaked-proposal-eu-us-trade-deal-increases-
business-power-decision-making) - sehen darin einen fundamentalen Wechsel der Regulierungspraxis in der
Zukunft. Diese Reform der Regulierung konnte die existierenden EU-Regeln iber Nahrungsmittelsicherheit,
Konsumentenschutz und Umweltstandards untergraben, weil sie Vertretern der Wirtschaft mehr Macht zur
Verhinderung von neuen Gesetzesinitiativen gibt. Die USA hat mit Kanada auch einen RCC.
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Es gibt bereits zahlreiche Studien®, die die méglichen Auswirkungen einer umfangreichen
TTIP entweder fir die beiden Vertragspartner EU und USA oder fir einzelne Lander unter

verschiedenen Szenarien abschatzen!!.

3.1 Szenarien
Da das Abkommen uber eine transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP)
noch nicht ausverhandelt ist, mussen alle bisherigen Ex-ante-Studien mit Szenarien arbeiten.
Die Anzahl der Szenarien variiert von einem bis zu funf, in jedem Fall aber werden zwei
Extremszenarien gerechnet. Hier werden beispielhaft die beiden Extremszenarien der
CEPR/EU-Studie (Francois et al., 2013, S. 28) angefiihrt:
1) Begrenztes oder einfaches Freihandelsabkommen (FHA):

Waren: 98%iger Zollabbau

Dienstleistungen: 10%iger Abbau von NTBs

Offentliche Auftragsvergabe: 25% der Auftragsvergabe von NTBs befreit.
2) Umfassende oder ambitionierte TTIP:

Waren: 98%iger Zollabbau

Waren und Dienstleistungen: 25%iger Abbau von NTBs fiir Waren und Dienstleistungen

Offentliche Auftragsvergabe: 50% der Auftragsvergabe wird von NTBs befreit.

Spill-overs: 20%
Die CEPR/EU-Studie beriicksichtigt in den Simulationen auch noch ,,spill-overs®. Der Abbau
von regulatorischen MaRnahmen zwischen der EU und den USA sollte annahmegemaR auch
zu einer Verringerung der NTBs in Drittstaaten im Ausmal3 von 20% fihren.
Einige Studien beriicksichtigen — meist ziemlich ad hoc — zusétzlich zu den ,,statischen®
Effekten auch noch sogenannte ,,dynamische Effekte, d.h. mehr BIP-Wachstum durch einen
Anstieg der Investitionen (wenn die Hirden fir ausldndische Direktinvestitionen in einer
umfassenden TTIP verringert werden) bzw. durch einen Anstieg des Kapitalstocks (z.B. in der
ECIP- und FIW-Studie firr Osterreich).
Wahrend Daten Uber die noch existierenden Z6lle gut in der WTO dokumentiert sind (siehe
Anhang: Tabelle A.2) und die Auswirkungen eines einfachen FHA gut rechenbar sind, ist das
bei den NTBs gerade umgekehrt. NTBs sind nur auf Umwegen (tber Befragungen oder
Schétzungen) zu ermitteln. Eine Pionierstudie — auf die sich alle TTIP-Studien berufen — ist

jene von ECORYSS (2009) im Auftrag der Européischen Kommission. Deren Ergebnisse

10 Siehe auch die Verweise auf Expertenstudien zu einer TTIP auf der Webseite der Europaischen Kommission,
DG Trade: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/united-states/
11 Eine umfassende Literaturanalyse findet man in Raza et al. (2014).
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werden in einem NTM-Index erfasst (siehe Anhang Tabelle A.3), dann umgerechnet in
Handelskosten die als Zolldquivalente ins Modell der 20 Sektoren eingebaut und entsprechend
den Szenarien prozentuell abgebaut werden kdnnen. Praktisch alle CGE-Studien folgen dieser
Vorgangsweise. Eine Ausnahme ist die ifo/BS-Studie von Felbermayr et al. (2013, S. 42 ff.)
und die Bertelsmann Studie (2013, S. 5 ff.). Dort werden die NTBs aus den geschétzten
Koeffizienten fur préaferenzielle Handelsabkommen in einem Gravitationsmodell, das
bilaterale Handelsstrome schatzt, abgeleitet.

Es kann — analog zum FHA EU-Siidkorea'?, das am 1. Juli 2011 in Kraft getreten ist — davon
ausgegangen werden, dass der Abbau von Handelsschranken (Z6lle und NTBs) nicht sofort
nach Inkrafttreten der TTIP (z.B. im Jahr 2015) erfolgt, sondern schrittweise innerhalb von 5
bis10 Jahren. Der Zeitplan des Abbaus der Handelsbarrieren wird in keiner TTIP-Studie
konkret modelliert. Im Gegenteil: die Handelsliberalisierung wird jeweils auf einmal ins
Modell eingebaut, meist in einem fernen Jahr in der Zukunft (z.B. im Jahr 2027).

3.2 Wohlfahrt und Wirtschaftswachstum
Einen Uberblick uiber die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen auf die Wohlfahrt gemessen

an der Veranderung des realen BIP pro Kopf oder des realen BIP eines Landes gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Uberblick uiber TTIP-Studien — BIP-Auswirkungen auf EU, USA und Osterreich

Effekte EU’ UsA? Osterreich?  Modell
erwartet Langfristeffektes)
im Jahr BIP, real, kumulierter Anstieg in % nach 10-20 Jahren
ECORYS/EU (2009)” 2018 0.32-0.72 0.13-0.28 - CGE
ECIPE (2010) 2015 0.01-0.47 0.15-1.33 - CGE
CEPR/EU (2013) 2027 0.10-0.48 0.04-0.39 - CGE
ifo/BS (2013)° BIP pro Kopf 2023 0.25-5.00 0.75-134 0.12-2.71 Gravity
BIP 2023 0.43-1.14 0.35-4.82 -0.37-0.10 Gravity
BIP pro Kopf 2027 0.13-6.18 0.17-5.25 - Makro
CEPII (2013) 2025 0.00-0.50 0.00 - 0.50 - CGE
FIW (2013) Zollabbau 2027 - - 0.02-0.09 CGE
FIW (2013) Umfassende TTIP 2027 - - 0.40-1.74 CGE

1) Die Spannweite der Effekte ergibt sich aus den zwei Extremszenarien:
* niedriger Wert = einfaches EU-USA FHA (nur Zollabbau)
* hoher Wert = umfassende TTIP (Abbau von Zéllen, NTBs und teilweise bessere FDI-
Mdglichkeiten).
2) In FIW-Berechnungen fiir Osterreich:
* niedriger Wert = "statische™ Effekte (nur Handelseffekte)
* hoher Wert = "dynamische" Effekte (d.h. Anstieg des Kapitalstocks durch mehr FDI-Importe).
3) Zur Ermittlung der Kurzfristeffekte, d.h. die jahrliche Veranderung des realen BIP miissten man die
Werte jeweils durch 10 oder 20 (oder als Kompromiss) durch 15 Jahre dividieren.
4) Die ECORY S-Studie weist Kurz- und Langfristeffekte explizit fur die Jahre 2008 und 2018 aus:

12 Siehe die Webseite der Europaischen Kommission, DG Trade: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/south-korea/; Auswirkungen fiir Osterreich, siehe: Breuss-Francois (2011).
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* Kurzfristeffekte: EU 0.11-0.27; USA 0.05-013
* Langfristeffekte (wie in der Tabelle): EU 0.27-0.72; USA 0.13-0.28.

5) Das ifo nimmt eine hohe Substitutionselastizitat von 8 an; alternative Berechnungen mit 5 wiirden
die Wohlfahrts- bzw. BIP pro Kopf-Effekte sogar verdoppeln. Die ersten beiden Ergebnisse (BIP
pro Kopf und BIP Verdnderungen) wurden mit dem strukturell geschatzten CGE-Modell basierend
auf Parameter eines Gravitationsmodells geschétzt; die letzten Werte (BIP pro Kopf) stammen aus
einem kalibrierten Handels-Makro-Modell mit Daten aus 2007.

CEPR/EU = Francois et al. (2013) im Auftrag der Européischen Kommission; ifo/BS = Felbermayr et

al. (2013) im Auftrag des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Technologie und der Bertelsmann

Stiftung (2013) sowie Felbermayr-Larch (2013); CEPII = Fontagné et al. (2013); ECIPE = Erixon-

Bauer (2010); FIW (Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft) = Francois-Pindyuk (2013);

CGE = computable general equilibrium (model); Gravity = Gravitationsmodell; FIW =

Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft (http://www.fiw.ac.at/).

Erster vorlaufiger Befund:

e Gleiche Methode — dhnliche Ergebnisse: Es fallt auf, dass die meisten Studien mit der

Methode von numerischen allgemeinen Gleichgewichtsmodellen (oder CGE-Modellen)
und hier wieder mit demselben Datensatz des GT AP-Projekts®® arbeiten. Einige mit einem
sehr alten Datensatz aus dem Jahr 2004, die meisten aber mit der aktuellsten Version
GTAP8 mit Daten aus dem Jahr 2007 (also vor der GroRen Rezession 2009). GTAP8
umfasst 129 Lander/Regionen und 57 Sektoren. Die meisten in Tabelle 1 angefihrten
CGE-Modelle aggregieren die Daten auf 20 Sektoren (Guter und Dienstleistungen) und 11
Lander/Regionen. Weil alle dieselbe Datenbasis und mehr oder weniger dieselben
Szenarien rechnen, liefern alle Studien mit CGE-Modellen &hnliche Ergebnisse: ein
langfristiger kumulierter Anstieg des realen BIP von nicht mehr als %2% bis 1%.
Ein Ausreil3er ist die ifo/BS Studie von Felbermayr et al. (2013). Sie analysiert die TTIP
eigentlich mit drei Methoden, deren Ergebnisse nicht immer kompatibel miteinander sind:
a) Gravitationsmodell zur Schatzung bilateraler Handelsstrome: Die Gravity-Gleichung
ist aus einem Modell von Krugman (1980) mit externem Rand abgeleitet (siehe Egger
et al., 2011'%). Mit der Gravity-Gleichung & la Anderson-von Wincoop (2003) ** wird
die Handelskostenmatrix fur 126 Lander (126x126) — mit bilateralen nominellen

Warenexporten flr das Jahr 2005 - geschétzt und den Effekt von FHAS (Schétzung der

13 Siehe die Webseite des Global Trade Analysis Projects (GTAP): https://www.gtap.agecon.purdue.edu/
14 Siehe auch die Beschreibung des allgemeinen Ansatzes der ,,New Quantiative Trade Theory* von Costinot-
Rodgriguez-Clare, 2014).

> Im Gravitationsmodell werden die bilateralen (nominellen) Exporte (x;;) von Land i nach Land j (mit i, j =
__ BIP{BIP;

1...N) mit folgender Gleichung erklart: x;; = SIPW dl-lj-"’l'[{"1 Pj"‘l; d;; = Handelskosten (Handelspolitik —

Z6lle (negativ) und Mitgliedschaft in einer Integrationsgemeinschaft durch FHA (positiv); o =
Substitutionselastizitat zwischen Produkten (Inland/Ausland); I1; P; = , MRT** (Multilaterale Resistenzterme):
Handelskosten, mit denen sich Firmen im Export und Konsumenten im Import konfrontiert sehen. Zur
Schétzung von NTBs wird auf Arbeiten von Baier-Bergstrand (2004) und Egger et al. (2011) uber die
Endogenitét von FHAs aufgebaut
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NTBs). Dann wird damit das Mehr-L&nder-Modell, aus dem die Gravity-Gleichung
hergeleitet wurde so ,.kalibriert”, dass die beobachteten BIPs und die
Handelskostenmatrix reproduziert werden kann. Dann werden fiir alle Landerpaare, die
die USA und EU-Mitgliedstaaten umfassen die FHA-Dummy-Variable auf 1 gesetzt.
In einer komparativ-statischen Analyse erhélt man dann die Handelskostenmatrix
(geschatzte NTBs), die Preisindizes, multilaterale Resistenzterme (MRT) und das BIP.
Die Wohlfahrtseffekte (Veranderung der realen BIP pro Kopf und des realen BIP)
ergibt sich somit aus einem strukturell geschatzten allgemeinen Gleichgewichtsmodell
aus den mit der Gravity-Gleichung geschatzten Parametern.

b) CGE-Modell zur Schéatzung der sektoralen Handelsstréme: Felbermayr et al (2013) v
verwenden dafur das MIRAGE-CGE-Modell mit der GTAP8-Datenbasis von 2007.

c) Handels-Makro-Modell zur Ermittlung sonstiger Makrovariablen (BIP pro Kopf,
Arbeitslosigkeit, Beschaftigung, Handel, Lohne etc.): Felbermayr et al (2013)
kalibrieren dieses Modell a la Melitz (2003), der Begriinder der ,,New* New Trade
Theory.

Auf Grund der Vielfaltigkeit in der Methodik werden fir die ifo/BS-Studie in Tabelle 1

drei Ergebnisse fur die Wohlfahrt ausgewiesen: Zweimal wird Wohlfahrt als die

Veranderung des realen BIP pro Kopf'® gemessen, einmal als Veranderung des realen BIP.

Laut Studienautoren sind die BIP-pro-Kopf-Zahlen die relevanten Wohlfahrtsmale. Den

USA wird von einer umfassenden TTIP ein Wohlfahrtsgewinn von 13,4% (Veranderung

des realen BIP pro Kopf) versprochen, fur die EU nur von 5%. Die in Tabelle 1

angeflhrten Ergebnisse verstehen sich als kumulierte Langfristeffekte, die nach einer

Anpassungsperiode von 10-20 Jahren wirken sollten. Da keine Studie das exakte Timing

des Abbaus aller noch bestehenden Handels- und Investitionshemmnisse modelliert, kann

man Kurzfristeffekte bzw. die BIP-Effekte pro Jahr abschatzen, indem man die Werte
durch 10 oder 20 Jahre, oder als Kompromiss durch 15 Jahre dividiert. Dann ,,verdampfen*
alle CGE-Modellwerte nahezu ganzlich, nur die ifo/BS-Werte liefern noch einen BIP-pro-

Kopf-Zuwachs von 0.9% pro Jahr, fiir die EU nur von 0.3%. Ubrigens schrumpfen die

16 Die Veranderungen des realen BIP pro Kopf sind identisch jenen des Realeinkommens und diese wiederum
gleich dem theoretischen WohlfahrtsmaB ,,Aquivalente Variation“. Sie sind mit Preisindizes des jeweiligen
heimischen Guterkorbs berechnet, wahrend die BIP-Werte in Einheiten eines Numeraires (das ist der
Guterkorb Albaniens) berechnet wurden und daher eher verzerrt sind (siehe die Erlauterungen in Felbermayr et
al., 2013, S.76). Die BIP-Effekte wurden in der ifo-Studie nur auf Wunsch des Auftraggebers BM fiir
Wirtschaft und Technologie ausgewiesen. Daher ist nur fur Albanien BIP = BIP pro Kopf; fur alle anderen
Léander weichen die Werte ab.
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Wohlfahrtseffekte, errechnet mit dem Makro-Modell in der ifo/BS-Studie auf weniger als
die Hélfte fur die USA, sie sind aber leicht hoher fir die EU.

Die OECD (siehe Ash, 2013) schatzt, dass eine umfassende TTIP potentiell fiir die EU und
die USA Wohlfahrtsgewinne bis zu 3-3,5% des BIP langfristig haben konnte.

e Wer gewinnt nun wirklich — EU oder USA? Bereits hier féllt die Heterogenitét der

Studienergebnisse auf. Zum einen ergeben die CGE-Studien in der Regel ahnliche, aber
viel niedrigere Wohlfahrts- bzw. BIP-Gewinne als Studien mit Gravitationsmodellen. Zum
anderen weisen jene Studien, die im Auftrag der Europaischen Kommission erarbeitet
wurden (ECORYS, CEPR) hohere Effekte fiir die EU aus als fur die USA aus. Wahrend
Studien im Auftrag des Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie und der
Bertelsmann Stiftung (ifo/BS) die USA weit vor der EU sehen. Allerdings sieht die ifo/BS-
Studie mit dem Makro-Modell wieder die EU vor den USA. Auch unabhangige Studien
(CEPII und ECIPE) kommen eher zum Ergebnis, dass die USA mehr gewinnt als die EU
bzw. die Gewinne gleich hoch sind.

Einzellanderstudien:

Daneben gibt es bereits fiir einige Mitgliedstaaten der EU Abschatzungen der langfristigen

Auswirkungen einer TTIP:

e Frankreich: CGE-Modell MIRAGE mit GTAP8-Daten aus dem Jahr 2007 (siehe:
Fontagné et al., 2013)): Ergebnis: langfristige BIP-Effekte im Jahr 2025 (Zollszenario: 0%;
umfassende TTIP 0.4%).

e Schweden: CGE-Modell mit GTAP8-Daten aus dem Jahr 2007 (siehe: Kommerskollegium,
2012). Ergebnis: langfristige BIP-Effekte (Zollszenario: 0.01%; umfassende TTIP 0.18%;
fur die EU 0.02-0.22%; fur die USA: 0.02-0.51%)

e GroRbritannien: CGE-Modell mit GTAP8-Daten aus dem Jahr 2007 (siehe: CEPR, 2013,
S. 46). Ergebnis: UK: langfristige BIP-Effekte im Jahr 2027 (Zollszenario:

,.statisch® +0.06%, inklusive ,,dynamische Effekte (mehr FDI-Importe) gesamt +0.17%;
umfassende TTIP: ,statisch* +0.13%, inklusive ,,dynamische* Effekte gesamt +0,35%).

e Niederlande: CGE-Modell mit GTAP7-Daten aus dem Jahr 2004 (siehe: Plaisier et al.,
2012). Ergebnis: langfristiger BIP-Effekt einer umfassenden TTIP: +0.78%.

e Tschechische Republik. CGE-Modell mit GTAP7-Daten aus dem Jahr 2004 (siehe:
Semerak, 2013): Ergebnis: langfristiger BIP-Effekt einer umfassenden TTIP: +0.01%.

e Osterreich: Siehe Tabelle 1
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Darlber hinaus beschaftigen sich auch Nicht-EU-L&nder, wie z.B. die Turkei mit den —
vorwiegend politischen - Implikationen einer TTIP auf die politischen Beziehungen der
Turkei mit den USA (siehe: Kirisci, 2013).

3.3 Handelsschaffung insgesamt
Die Ergebnisse (iber die Auswirkungen einer TTIP auf den gesamten Auf3enhandel von EU,
USA und Osterreich sind sehr unterschiedlich (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Uberblick tber TTIP-Studien — Handelsschaffung in EU, USA und Osterreich

Effekte EUY USAY Osterreich?  Modell

erwartet Langfristeffekte®

imJahr  Nominelle Exporte, kumulierter Anstieg in % nach 10-20 Jahren
ECORYS/EU (2009)” 2018 0.90 - 2.07 2.68 - 6.06 - CGE
ECIPE (2010) EU/USA bilateral 2015 7.00 - 18.00 8.00 - 17.00 - CGE
CEPR/EU (2013) 2027 3.37-5.91 4.75 - 8.02 - CGE

DEU/USA USA/DEU AUT/USA

ifo/BS (2013)” bilateral 2010  1.13-9354  1.65-93.56 108.00 Gravity
CEPII (2013) Exporte, real 2025 0.40 - 3.40 2.10-14.50 - CGE
FIW (2013) Exporte mit EU/USA 2027 - - -0.60/43.7 CGE
FIW (2013) Importe aus EU/USA 2027 - - 1.10/85.3 CGE

1) Die Spannweite der Effekte ergibt sich aus den zwei Extremszenarien:
* niedriger Wert = einfaches EU-USA FHA (nur Zollabbau)
* hoher Wert = umfassende TTIP (Abbau von Zéllen, NTBs und teilweise bessere FDI-

Maoglichkeiten).

2) Die FIW-Berechnungen fiir Osterreich gelten fiir eine umfassende TTIP.

3) Zur Ermittlung der Kurzfristeffekte, d.h. die jahrliche Veranderung des realen BIP miissten man die
Werte jeweils durch 10 oder 20 (oder als Kompromiss) durch 15 Jahre dividieren.

4) Die ECORY'S-Studie weist Kurz- und Langfristeffekte explizit fur die Jahre 2008 und 2018 aus:
* Kurzfristeffekte: EU 0.74-1.69; USA 2.72-6.12
* Langfristeffekte (wie in der Tabelle): EU 0.90-2.07; USA 2.68-6.06.

5) Die ifo/BS-Studie weist keine Gesamtexporte aus.

Sonstige Hinweise, siehe Tabelle 1.

Erster vorlaufiger Befund:

e TTIP ist eine ., win-win‘-Situation fir die beteiligten Lander: Die meisten Studien sehen

die USA als Gewinner, d.h. ihre Exporte dirften durch eine umfassende TTIP starker
zunehmen als jene der EU. Im Falle der ifo/BS-Studie gibt es nur jeweils Aussagen tber
die bilateralen Handelsstrome (Exporte), die symmetrisch ausfallen.

e Osterreich ein groRer Gewinner: Laut ifo/BS-Studie diirften die Zuwachse im Handel mit

den USA sogar noch héher ausfallen als jene Deutschlands. In der FIW-Studie Osterreich
werden bilaterale Export und Importe ausgewiesen. Da die Importe aus den USA starker
steigen als die Exporte in die USA, muss Osterreich im Falle einer umfassenden TTIP mit

einer Verschlechterung der Handelsbilanz mit den USA rechnen.
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e Eine robuste Faustregel: Lewer-Van den Berg (2003) haben in einem umfangreichen

Literaturliberblick Gber den Zusammenhang von Handel (Exporten) und
Wirtschaftswachstum folgende robuste Faustregel gefunden: Ein 1%-iger Anstieg des
Handels (Exporte) fiihrt zu einem Anstieg des BIP-Wachstums von 0,22%. Angewandt auf
die Modellergebnisse in Tabelle 2, kann man z.B. fur die EU und die USA aus der
CEPR/EU-Studie folgenden BIP-Wachstumseffekt ableiten: fur die EU (gesamtes
Exportwachstum 5,91%%*0.22) ergébe dies ein BIP-Wachstum von 1,3%, fir die USA
(8,02%%*0.22) ein BIP-Wachstum von 1,8%. Diese Resultate liegen etwas hoher als jene
der CEPR/EU-Studie in Tabelle 1. Im Falle der Osterreich-Studie (FIW (2013) — wenn
man die bilateralen Exporte auf Gesamtexporte umrechnet (43,7*0,05*0,22) erhielte man

ein BIP-Wachstum von 0,5%, was zwischen den Werten in Tabelle 1 liegt.

3.4 Sektorale Effekte

Zur Erfassung der sektoralen VVerschiebung im Falle einer TTIP greifen alle Studien auf mehr

oder weniger dieselbe Datenbasis von GTAP7 oder GTAP8 und auf CGE-Modelle zuriick.

Selbst die Ifo/BS-Studie von Felbermayr et al (2013) ermittelt sektorale Effekte mit einem

CGE-Modell (MIRAGE).

Da die Handelsschranken sektoral sehr unterschiedlich hoch sind (siehe die Tabellen A.2 und

A.3 im Anhang), kommt es bei einem Abbau derselben auch zu entsprechend starken

Verlagerungen bzw. Realloaktionen der Ressourcen. Letztere spiegeln sich in der sektoralen

Verlagerung der Produktion. Hier werden nur die Auswirkungen auf die sektoralen

Handelsstrome besprochen. Da die Datenbasis der ECORY S-Studie sehr veraltet ist (Jahr

2004), werden hier nur die Ergebnisse von zwei Studien — die alle die Daten von 2007

verwenden — Uberblicksartig berichtet.

CEPR/EU (2013) — Studie fiir EU und USA:

Diese Studie arbeitet mit 20 Sektoren und 11 L&ndern/Regionen. Die Ergebnisse beziehen

sich auf ein Szenario fur das Jahr 2027 (hochgerechnet aus den GT AP8-Daten aus 2007).

¢ Im einfachen Zollszenario sind die groRten bilateralen Exporte in jenen Sektoren zu
erwarten, wo die Ausgangsz6lle immer noch hoch sind. Dementsprechend kann die EU mit
den hochsten (zweistelligen) Exportzuwéchsen in die USA in folgenden Sektoren rechnen:
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei; Nahrungsmittel, Fahrzeuge, Sonstige
Industrieglter. Umgekehrt kénnen die USA ihre Exporte in die EU in den Sektoren
Fahrzeuge (Zuwéchse von ber 100%), Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei,
Nahrungsmittel, Chemie, Maschinen und sonstige Industriegiter (jeweils zweistellige

Zuwachsraten).
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e In einer umfassenden TTIP stechen wiederum die Sektoren Fahrzeuge mit hohen
Zuwachsraten heraus, aber weil auch NTBs von Dienstleistungen abgebaut werden, kommt
es auch zu Zuwadchsen in den Dienstleistungssektoren.

FIW (2013) — Osterreich-Studie:

Hier werden die sektoralen Effekte nur fiir eine umfassende TTIP und jeweils nur fir den

bilateralen Handel mit den Partnern — EU und USA — ausgewiesen.

e Wahrend es im Handel mit den USA (Exporte) zu einer deutlichen Handelsschaffung mit
hohen zweistelligen Zuwéchsen — vor allem in den Sektoren Textil und Bekleidung, aber
auch bei Chemie, Maschinen, Fahrzeugen — kommt, gibt es im Handel mit der EU in
vielen Sektoren eine Handelsablenkung, d.h zu Exportriickgdngen — vor allem in jenen
Sektoren, die hohe Zuwéchse in die USA verzeichnen.

¢ Die osterreichischen Importe diirften durch auch im Falle einer umfassenden TTIP fast
doppelt so stark zunehmen als die Exporte. Handelsumlenkung gegeniiber EU-Importen

gibt es nur im Sektor sonstige Fahrzeuge.

3.5 Beschaftigung
Fir die politische Durchsetzung sind vor allem Argumente tber die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt wichtig. Wie viele neue Arbeitsplatze konnen durch ein TTIP geschaffen

werden, wie viele Arbeitslose kann man dadurch verhindern?

CGE-Modelle

In den meisten Studien, die mit CGE-Modellen arbeiten, werden die Beschéftigungseffekte
aus den sektoralen Verschiebungen der Produktion aus sektoralen Produktionsfunktionen
abgeleitet. Insgesamt kommt es meist zu keinen nennenswerten Beschaftigungszuwéchsen,
aber zu betrachtlichen sektoralen Verschiebungen aufgrund der Reallokation der Ressourcen
im Zuge der Handelsliberalisierung, d.h. wenn der sektorale Zoll- und sonstige Schutz
wegfallt.

Eine Ausnahme macht die Ifo/BS-Studie. In der urspriinglichen ifo-Studie von Felbermayr et
al. (2013) wird — wie bereits weiter oben erlautert - zur Ermittlung von Arbeitsmarkteffekten
ein eigenes Modell, aufbauend auf den Erkenntnissen der ,,New* New Trade Theory von
Melitz (2003) und weiter entwickelt von Felbermayr et al (2011, S. 87) bzw. von Heid-Larch
(2013) kalibriert und simuliert. Das Modell wird flr einen Datensatz aus 2007 und fur 5
Regionen (Deutschland, EU-26, USA, NAFTA ohne USA, Rest der Welt) kalibriert. Die

Beschaftigungseffekte werden aus der Veranderung der Zahl der Arbeitslosen abgeleitet und
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ausfuhrlich in der Studie der Bertelsmann Stiftung (2013) berichtet. In Tabelle 3 werdeb due —

Ergebnisse fur ausgewahlte Lander zusammengefasst.

Tabelle 3: Beschaftigungseffekte durch eine TTIP in ausgewéhlten L&ndern

Zollszenario Umfangreiche TTIP
Langfristeffekte nach 10-20 Jahren
Veranderung der Beschéftigten

% Zahl % Zahl
Gewinner
Osterreich 0.07 2828 0.28 11638
Deutschland 0.12 44831 0.47 181092
USA 0.20 276623 0.78 1085501
OECD 0.13 518558 0.50 2043178
Verlierer
Schweiz -0.11 -4640 -0.43 -18224
Turkei -0.11 -24625 -0.42 -94831
Japan -0.03 -19030 -0.11 -71833
Kanada -0.15 -26176 -0.60 -101854

Datenbasis des kalibrierten Handels-Modells ist das Jahr 2007
Quelle: Bertelsmann Stiftung (2013), S. 36, 39, 41.

Erster vorlaufiger Befund:

e Wohlfahrts-/BIP-Effekte niedriger als in Gravitationsmodell: Das flr die Evaluierung der
Arbeitsmarkteffekte modellierte Handels-Makromodell liefert insgesamt geringere BIP-
pro-Kopf-Effekte als das Gravitationsmodell (siehe Tabelle 1). Zum einen steigt das reale
BIP pro Kopf im Makromodell in der EU um langfristig um 0.13% (im Zollszenario) bzw.
um 6.18% (im umfangreichen TTIP- bzw. Binnenmarkszenario), in den USA zwischen
0.17% und 5.25%. Zum anderen sind jetzt die Wohlfahrts-Effekte flr die EU hoher als flr
die USA! Im Gravitationsmodell ist die Rangfolge gerade umgekehrt (siehe Tabelle 1).

In der FIW-Studie fiir Osterreich (siehe Francois-Pindyuk, 2013, S. 14) werden etwas
andere Beschaftigungszuwéchse ausgewiesen (23.500 oder +0,5% mehr Beschéftigte im
umfassenden TTIP-Szenario); die Léhne sollen um rund 1% langfristig steigen.

e Es gibt Gewinner und Verlierer am Arbeitsmarkt: In den Ergebnissen bezlglich der
Beschaftigung spiegelt sich bereits der starke Handelsumlenkungseffekt (der auch in den
regionalen BIP-pro-Kopf- bzw. Handelszahlen; siehe weiter unten) zum Tragen kommt. In
den EU-Mitgliedstaaten und in der USA nimmt die Zahl der Beschéftigten sowohl im Zoll-
als auch im TTIP-Szenario (am starksten) zu. In der OECD insgesamt (die EU wir als
Aggregat nicht ausgewiesen) ware im Falle einer umfangreichen TTIP mit einem

Beschaftigtenzuwachs von tiber 2 Millionen (oder +0,5%) zu rechnen. Allerdings gibt es
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auch zahlreiche Verlierer in diesem Spiel. Alle Lander, die nicht an der EU-USA TTIP

teilnehmen, verlieren Beschéftigte.

4. Probleme und Kritik

Modellrechnungen kénnen — unabhéngig davon, welche Methode angewandt wird — die
Komplexitat der neuen Generation von FHAS der EU (die letzten waren jene mit Stidkorea
und mit Kanada) nicht in ihrer ganzen Vielfalt quantifizieren. Die Modelle kénnen am besten
die Handelsstrome prognostizieren, die durch eine Liberalisierung des Handels ausgeldst
werden, vor allem wenn es um einen Abbau der Z6lle geht. Schwieriger bis unmdglich ist
schon die Schatzung der Auswirkungen der geplanten Beseitigung sonstiger
Handelshemmnisse (NTBs) bzw. weiterreichender Malnahmen wie Teilnahme an
offentlichen Ausschreibungen, Patenschutz, Investitionsschutz etc. Handelseffekte konnen
sowohl gesamtwirtschaftlich (z.B. mit Gravitationsmodellen) als auch sektoral (vor allem mit
CGE-Modellen) erfasst werden. Aussagen tber alle Gibrigen wiinschenswerten
Makrovariablen (Beschéaftigung, Reallohn, Einkommensverteilung etc.) sind viel schwerer
oder nur mit Handels-Makromodellen erfassbar, die sich auf die neuesten Erkenntnisse der
modernen AuflRenhandelstheorie stiitzen.

Ein Vergleich der einzelnen Studien ist auch dadurch erschwert, weil sie jeweils
unterschiedliche Datensatze verwenden. Noch am besten vergleichbar sind die CGE-Studien,
weil diese den GTAP-Datensatz fiir Guter- und Dienstleistungssektoren verwenden. Dagegen
verwendet die ifo/BS-Studie im Gravitationsmodell nur bilaterale Giterexporte!

4.1 Divergierende Ergebnisse

Wie bereits bei der Analyse der Detailergebnisse festgestellt, variieren die Ergebnisse sehr
stark zwischen den verwendeten Modellklassen - CGE-, Gravitations- und Makromodell.
Waéhrend den CGE-Modellen vielfach vorgeworfen wird, die Effekte von
Handelsliberalisierung eher zu unterschétzen, ist dies bei Gravitationsmodellen gerade
umgekehrt. Letztere scheinen die Effekte von Handelsliberalisierung und vor allem die daraus

folgenden Handelsverlagerungen teilweise malos zu ibertreiben.

4.2 NTBs wichtig, aber schwer messbhar

Alle Studien betonen und demonstrieren dies auch, dass der Abbau von noch bestehenden
Zollen nur marginale Wohlfahrts- und Handelseffekte liefern wiirde. Das ergibt sich einfach
daraus, dass der Zollschutz fir Industriewaren handelsgewichtet nur noch zwischen 2%
(USA) und 2.7% (EU) liegt. Es gibt zwar Zollspitzen in einigen Sektoren, aber insgesamt
ware eine TTIP, die nur ein einfaches FHA mit Zollabbau umfassen wiirde, nahezu nicht wert,
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verhandelt zu werden®’. Aus Tabelle A.2 im Anhang ersieht man (ibrigens, dass der
Zollschutz in der EU in fast allen Sektoren derzeit hoher ist als in den USA.

Viel wichtiger sind alle sonstigen Handelshemmnisse (NTBs etc.), deren Abbau die gréfiten
prognostizierten Effekte bringen wiirde. Allerdings sind — im Gegensatz zu Z6llen — die NTBs
nicht direkt messbar, sondern nur tiber Umwege (umfangreiche Befragungen wie in der
ECORYS-Studie; oder Schatzungen aus Gravitationsmodellen wie in der ifo/BS-Studie)
annaherungsweise erfassbar. Orientiert man sich am NTB- oder NTM-Index, den die
ECORYS-Studie erstellt hat (siehe Anhang Tabelle A.3), so zeigt sich, dass in der Mehrzahl
der Sektoren (Waren und Dienstleistungen) die NTB-Barrieren (&hnlich wie bei den Zéllen),
die die EU gegenlber Importen aus den USA errichtet hat, hoher sind als umgekehrt. Bei den
NTM-Hirden fur auslandische Direktinvestitionen (FDIs) scheint die Sache umgekehrt zu
sein.

Alle Berechnungen stehen somit vor dem Dilemma, hohe Effekte der Handelsliberalisierung

anzupreisen, obwohl sie auf einem ganz unsicheren statistischen Fundament fu3en!

4.3 Einige Gewinner, viele Verlierer

Hinsichtlich der Frage, ob eine tiefe bzw. umfassende TTIP zwischen den beiden
dominierenden Welthandelsméchten EU und USA die nicht an diesem Experiment beteiligten
Drittstaaten beeintrachtigt oder nicht, gibt es in den bisher vorliegenden Studien ebenfalls
divergierende Aussagen.

CGE-Modelle

Traditionelle CGE-Modelle sollten handelsschaffende Effekte fur die an einer FHA (oder
Zollunion) beteiligten Lander liefern und handelsumlenkende Effekte fiir Drittstaaten. Nur
wenige der in Tabelle 1 angefiihrten CGE-Studien kommt zu diesem ,,normalen‘ Ergebnis. So
z.B. die CEPII-Studie.

In der im Auftrag der Europaischen Kommission erstellten CEPR-Studie gibt es praktisch
keine Handelsumlenkung bzw. negativen Effekte fiir Drittstaaten. Im Zollabbau-Szenario
wirden die Drittstaaten insgesamt ihr BIP langfristig um 0.07% steigern kénnen, im
umfangreichen TTIP um 0.14%. Sogar mehr als die beiden Vertragsparteien (EU +0,27%-
0,48%; USA +0,21%-0,39%) wirde Asien (+0,45% bzw. +0,89%) profitieren (siehe

17 EU-Zollspitzen gibt es hauptsachlich bei landwirtschaftlichen Produkten. Bei Industriewaren findet man die
hdchsten Zollsatze bei Lastwagen (22%), gefolgt von Schuhen (17%) und audio-visuellen Produkten (14%),
sowie Bekleidung (12%). In den USA sind die Spitzen bei landwirtschaftlichen Produkten niedriger, aber hoch
bei Spezialprodukten wie Tabak mit 350%. Die USA haben mehrere Spitzen bei Industrieprodukten; z.B. bei
Textilien (40%), Bekleidung (32%), Leder und Schuhe (56%). Aber diese hohen Zélle gelten nur fur einen
kleinen Teil des bilateralen Handels (2% der EU-Importe und 0,8% der USA-Importe (siehe Européische
Kommission, 2013A, S. 17).
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Francois, et al., 2013, S. 82.). Dieses paradoxe Ergebnis wird durch die Annahme von 20%
,spill-overs* erklirt. Ahnlich sind auch die Ergebnisse fiir die Auswirkungen auf die Exporte
der 11 Regionen — keine wiirde verlieren! Eine wunderbare ,,win-win‘“-Situation!
Gravitationsmodell

Die ,,beeindruckendsten®, wenn auch politisch heikelsten Ergebnisse liefert die ifo/BS-Studie.
Zum einen gibt es bei der ,,Verteilung™ der Wohlfahrtseffekte Gewinner und Verlierer (siehe
Abbildung 1), zum anderen sind die Handelsumlenkungseffekte enorm (siehe Tabelle 4).
Abbildung 1: Gewinner und Verlierer einer umfassenden TTIP zwischen EU und USA

(langfristige Wohlfahrtseffekte: Verdnderung des realen BIP bzw. des
realen BIP pro Kopf in %)

USA
GroRbritannien
Schweden = %BIPpc

m %BIP
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%BIP = Verénderung des realen BIP in %; %BIPpc = Verénderung des realen BIP pro Kopf in % =
Veranderung der Realeinkommen in % = %EV = Hicksche Aquivalenz-Variation in %.
Quellen: ifo/BS-Studie von Felbermayr et al, (2013), S. 76, 159 ff. und Bertelsmann Stiftung (2013)
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Wohlfahrtseffekte

Die enorm hohen (langfristigen) Wohlfahrtseffekte der ifo/BS-Studie kénnten auch darauf

zuriickzufiihren sein, dass die berticksichtigten NTBs (und deren Abbau) auf einem in der

Gravity-Gleichung geschatzten Parameter flr Praferenzabkommen (FHAS) basiert. Allerdings

sind in diesem ,,Durchschnitts“-Effekt der Praferenzabkommen ganz unterschiedliche

Qualitaten von Praferenzabkommen enthalten: ganz einfache FHA bis zu den hdchst

entwickelten wie im Binnenmarkt der EU. Es macht kaum Sinn, z.B. die Konvergenz bzw.

den Abbau von Handelsbarrieren im EU-Binnenmarkt (4 Freiheiten) auf ein TTIP mit den

USA (bertragen zu wollen. Zum einen musste bekannt sein, wie lange die Angleichung der

Normen innerhalb der EU vor sich ging (und z.B. im Bereich Dienstleitungen immer noch

nicht abgeschlossen ist), zum anderen ist einfach eine ,.tiefe* Normenangleichung zwischen

der EU und den USA auch in einem umfangreichen TTIP kaum realistisch. Man muss die

Ergebnisse einer umfassenden TTIP daher eher als ein Potential an Wohlfahrtseffekten

interpretieren, das — wenn tberhaupt - nur sehr weit in der Zukunft realisiert werden kann.

Résumé:

e Prinzipiell streuen die Ergebnisse beziiglich der regionalen Verteilung der Wohlfahrt auf
die 126 behandelten Lander sehr stark. Dabei gibt es groRe Unterschiede, ob man
Wohlfahrt nur mit der Veranderung des realen BIP (%BIP) misst oder mit dem theoretisch
sauberen Mal3 des realen BIP pro Kopf (das dem Realeinkommen bzw. der Hickschen
Aquivalenz-Variation entspricht. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt bevorzugen die
Autoren der ifo/BS-Studie das BIP-pro-Kopf-MaR.

e Hauptgewinner sind — gemessen an der Veranderung des real BIP pro Kopf - die USA
(+13,4%); die EU gewinnt dagegen weniger als die Halfte 1/3 (+5,0%); siehe Abbildung 1).
Gemessen an der Verénderung des realen BIP (%BIP) wiirden die USA nur mehr +4,8%,
die EU gar nur noch +1,1% gewinnen. Wie man aus Abbildung 1 ersieht, schrumpfen die
gigantischen Wohlfahrtseffekte — gemessen am BIP pro Kopf — auf die Verdnderung des
BIP umgerechnet, vielfach auf weniger als die Halfte!

e Hauptverlierer sind ehemalige Partner in der NAFTA, Kanada (-9,5%) und Mexiko (-
7,2%), aber auch wichtige asiatische Lander wie China (etwas weniger) und Indien.

e Die Gewinner-/Verlierer-Darstellung ist deutlich weniger drastisch im Falle eines
einfachen FHA EU-USA (nur Zollabbau). Zwar ist das Ranking von Gewinner/Verlierer
gleich, aber die Gewinne z.B. fiir die USA wiirden nur 0,75% betragen, fiir Deutschland
bzw. die EU nur 0,25% (furr Osterreich +0,12%). Am gr6Rten waren die

Wohlfahrtsverluste fir Indien, Russland und Argentinien (jeweils tber -2%; siehe
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Felbermayr et al., 2013, S. 81). In Kanada und Mexiko wéren die Wohlfahrtsverluste unter
1%.

e Wiirden die Schatzungen der ifo/BS-Studie zutreffen, kdme es durch eine TTIP zu einer
enormen globalen Einkommensumverteilung. Ob ein solches Ergebnis von den Drittstaaten
akzeptiert wirde, ist fraglich (siehe die WTO-Diskussion weiter unten).

Tabelle 4: Handelsschaffung- und —umlenkung durch eine umfassende TTIP
(Langfristige Veranderung der bilateralen Warenhandelsstréme in %-Punkten)

USA DE AT FR GB EU CH Kanada Japan China RUSS BRICS GIIPS
USA 94 108 108 61 80 -25 -9 -20 -33 -29 -33 80
Deutschland 94 -24 -23 -41 -30 -2 19 5 -13 -7 -11 -31
Osterreich 108 -24 -18 -37 -30 5 28 12 -6 0 -3 -25
Frankreich 108 -23 -18 -36 -30 6 28 13 -6 0 -3 -25
GroRbritannien 61 -41 -37 -36 -40 -19 -1 -13 -28 -23 -25 -40
EU 80 -30 -30 -30 -40 0 14 5 -10 -8
Schweiz -25 -2 5 6 -19 0 64 44 20 28 25 -5
Kanada -9 19 28 28 -1 14 64 75 46 55 50 13
Japan -20 5 12 13 -13 5 44 75 28 37 30 0
China -33 -13 -6 -6 -28 -28 20 46 28 14 10 -20
Russland -29 -7 0 0 -23 -8 28 b5 37 14 15 -10
BRICS -33.0 -11 -3 -3 -25 25 50 0 -20 15
GIIPS 80.0 -31 -25 -25 -40 -5 13 0 -20 -10

Die aggregierten Werte fiir EU, BRICS (Brasilien, Russland, Indien, China und Stidafrika) und GIIPS
(Griechenland, Irland, Italien, Portugal und Spanien) sind einfache Durchschnitte der jeweiligen
Landerwerte; es handelt sich um nominelle bilaterale Warenexporte.

Quellen: Felbermayr et al. (2013), S. 162; Bertelsmann Stiftung (2013);

Handelseffekte

Abgesehen von den enorm hohen Erwartungen beztglich der Wohlfahrtsgewinne und
Verluste der in der ifs/BS-Studie erfassten 126 Lander, ist die prognostizierte Heterogenitét
einer umfassenden TTIP Aufsehen erregend und fiir eine politische Durchsetzung

problematisch (siehe Tabelle 4).

Résumé:

e Handelsschaffung in EU und USA: Eine umfassende TTIP wirde die grofiten
Handelszuwéchse (Handelsschaffung) im bilateralen Handel zwischen den USA,
Deutschland und GroRbritannien bringen. Auch die EU (hier dominiert wohl von der
starksten VVolkswirtschaft Deutschland) und die GIIPS kénnen mit beachtlichen
Zuwéchsen im bilateralen Handel mit den USA rechnen.

e Handelsumlenkung weg von Drittstaaten: Hingegen wiirde es zu einer starken
Verringerung des Handels der USA mit den Drittstaaten, am starksten wohl mit China und
Russland, aber auch mit den BRICS kommen. D.h. ein umfassendes EU-USA THIP-

Abkommen hat groRe Handelsumlenkung
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e Intra-EU-Handel schrumpft: Die TTIP hétte auch eine ,,Riickabwicklung® der EU-
Binnenmarkteffekte zur Folge. D.h. nicht nur der Handel der Partner der TTIP mit
Drittstaaten wirde schrumpfen, sondern auch der Intra-EU-Handel, d.h. der bilaterale
Handel zwischen den EU-Mitgliedstaaten sowohl innerhalb der EU als auch innerhalb der
Eurozone! Solche Intra-EU-Handelsumlenkungen kann die CEPR/EU-Studie nicht
erfassen, da dort die EU nur als Aggregat behandelt wird.

Ob ein solches Ergebnis noch GATT- bzw. WTO-konform ist, bleibt abzuwarten. China und

Russland kénnten auf jeden Fall bei der WTO gegen dieses grofite regionale

Freihandelsabkommen der Welthandelsgeschichte Protest einlegen. Wenn ein WTO-Mitglied

ein regionales oder bilaterales Handelsabkommen schlief3t, dann weicht es vom WTO-Prinzip

der Nichtdiskriminierung ab. Diese Abkommen, die bei der WTO notifiziert werden mussen,
sind unter bestimmten Bedingungen erlaubt, bzw. WTO-konform. Laut Artikel XXIV des

GATT, Absatz 4 bis 10, der die Regeln fur die Einrichtung von Freihandelszonen und

Zollunionen im Bereich Warenhandel beinhaltet, sind Freihandelszonen dann erlaubt, wenn

Nicht-Mitglieder durch sie nicht schlechter gestellt werden (XXI1V:5b). Ob sich China und

Indien durch die TTIP schlechter gestellt sehen, musste ein Streitschlichtungsverfahren bei

der WTO entscheiden. Auch die Mitgliedstaaten der EU, die ja der Kommission das

Verhandlungsmandat fiir eine TTIP gegeben haben, missten sich fragen, ob solche negativen

Effekte fir sie tragbar sind.

5. Offene Fragen

Die Bemihungen um eine umfassende TTIP liegen im Trend zu bilateralen
Freihandelsabkommen (FHAS), wie er mangels einer multilateralen Losung im Rahmen der
WTO (Doha-Runde) seit 2001 festzustellen ist.

Waren die FHAs friher im Wesentlichen auf die Beseitigung von Zéllen und nichttarifaren
Handelshemmnissen (NTBs) beschrankt, so hat die EU mit dem FHA mit Studkorea, das am 1.
Juli 2011 in Kraft trat, zum ersten Mal ein Abkommen der neuen Generation von FHAS
abgeschlossen, wie dies die Europdische Kommission mit der Strategie von ,,Global

Europe* im Jahr 2006 angekiindigt hat (siehe Breuss, 2013, S. 39). Das FHA EU-Siidkoreal®
ist das ehrgeizigste Handelsabkommen, das die EU jemals ausgehandelt hat; es ist auch das

erste Handelsabkommen der EU mit einem asiatischen Land. Es dient auch als Vorbild fur

18 Da Siidkorea fiir die EU (und Osterreich) mit einem Anteil von 2% kein besonders wichtiger Handelspartner
ist, sind die in Simulationen mit einem CGE-Modell ermittelten Handels- und Wohlfahrtseffekte fiir die EU
und Osterreich (+1,2% zusitzlicher Handel und ein langfristiger Wohlfahrtseffekt von 0,04% des BIP)
bescheiden; fir Korea (+5,3% mehr Handel und +1,3% mehr BIP) sind die Effekte hdher, weil die EU mit
12% ein wichtiger Handelspartner fir Korea ist (siehe Breuss-Francois, 2011).
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weitere Abkommen mit Japan (in Verhandlung seit 25. Marz 2013*°). Auch das Wirtschafts-

und Handelsabkommen (Comprehensive Economic and Trade Agreement, Ceta) zwischen der

EU und Kanada?, dessen Verhandlungen im Jahr 2009 begannen und iiber das am 18.

Oktober 2013 eine politische Vereinbarung erzielt wurde (Rat und Europaparlament missen

noch zustimmen) ist vom Typus der neuen Generation a la FHA EU-Sudkorea.

Das FHA zwischen EU und Siidkorea enthlt folgende Elemente?*:

e Ab 1. Juli 2011 schrittweiser Abbau der Zoélle (bis 2016) fir industriell-gewerbliche Waren
und landwirtschaftliche Produkte. Nur eine beschrénkte Zahl von Agrarprodukten ist
davon ausgenommen.

e Abbau von NTBs

e Es enthélt auch Vorkehrungen im Bereich von Dienstleistungen und Direktinvestitionen
(Investitionsschutzabkommen), Wettbewerb, 6ffentliches Auftragswesen, Schutz des
geistigen Eigentums, Transparenz der Regulierung und nachhaltige Entwicklung.

Nach demselben Muster wie das FHA mit Kanada ist die TTIP mit den USA angelegt. Nur

sollte diese noch umfassender sein, weil es sich um gleichwertige und 6konomisch

gleichméchtige Handelspartner handelt.

5.1 TTIP und Zukunft der WTO

Eine multilaterale Liberalisierung des Welthandels unter dem Dach der WTO wére aus
6konomischer Sicht die erstbeste Losung, weil sie alle 159 WTO-Mitglieder — ob 6konomisch
méchtig oder schwach — gleich behandelt werden und einem einheitlichen
Streitbeilegungsverfahren unterliegen. In Ermangelung einer WTO-L8sung im Rahmen der
Doha-Runde?? haben die filhrenden Welthandelsméachte EU und USA seit 2001 als

,zweitbeste* Losung begonnen, bilaterale Freihandelsabkommen (FHA)? mit den fr sie

19 Siehe Européischen Kommission DG Trade (Japan): http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/japan/

20 Siehe Europaischen Kommission DG Trade (Canada): http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/canada/

21 Siehe Europaischen Kommission DG Trade (South Korea): http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/south-korea/)

22 Die letzte groRe Runde zur multilateralen Liberalisierung des Welthandels im Rahmen der Doha-Runde (oder
Doha-Entwicklungsrunde) wurde mit der 4. WTO-Ministerkonferenz am 9.-14. November 2001 in Doha
(Katar) eingeldutet. Die als Entwicklungsrunde geplante Runde hat bis heute keinen umfassenden Abschluss
gefunden. Ein Zwischenschritt wurde auf der 9. WTO-Ministerkonferenz in Bali (Indonesien) am 3.-7.
Dezember 2013 mit der Verabschiedung des ,, Bali-Pakets ** gesetzt (siehe WTO-Webseite:
https://mc9.wto.org/). Das Bali-Paket besteht aus drei Teilabkommen, einem Abkommen fiir
Handelserleichterungen im Zoll-Bereich, mehreren Teilabkommen zu Neuerungen im Agrar-Bereich
zugunsten von Entwicklungsléandern und einem MalRnahmen Paket zur Férderung des Handels von
Entwicklungsléandern und von am wenigsten entwickelten Landern (LDC). Es handelt sich zwar um die
Verabschiedung des ersten multilateralen Abkommens seit der Grindung der Welthandelsorganisation WTO
im Jahr 1995. Aber eine umfassende Handelsliberalisierung a la Uruguay-Runde von 1995 ist noch ausstandig.

23 Die EU hat seit 2001 19 FHA, die USA 12 abgeschlossen (siehe Felbermayr et al., 2013, S. 138-139.
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wichtigen Handelspartnern abzuschlieRen. In diesen FHAs kénnen die méchtigen Blocke EU
und USA ihre Vorstellungen gegentiber schwacheren Handelspartnern maRgeschneidert
durchsetzen.

Damit wird das internationale Netzwerk von bilateralen Handelsbeziehungen, von Bhagwati
,»Spaghetti Bowl* genannt immer grofer?. FHAs sind — obwohl sie inharent diskriminierend
fiir Drittstaaten sind — in Ausnahmefallen WTO-konform (siehe Artikel XXIV des GATT,
Absatz 4 bis 10). Die Europaische Kommission (2013B) ist zwar bestrebt, ein WTO-
konformes TTIP-Abkommen abzuschlielen, doch kénnten die enorme Heterogenitat (grolie
Handelsumlenkungen) der Auswirkungen auf den Handel mit Drittstaaten (siehe Kapitel 4.3)
Klagen bei der WTO hervorrufen, zum anderen wird durch zu zunehmende
,Regionalisierung* der multilaterale Ansatz der WTO ausgehohlt. Baldwin (2014) traumt
zwar von einer ,,Multilateralisierung® des bisherigen ,,Regionalismus‘ z.B. durch eine
Ubernahme des immer groReren Netzwerkes bilateraler FHAs in die WTO, doch konnte eine
Uberdehnung dieses Trends die WTO bereits zuvor ganz obsolet machen. Eine umfassende
TTIP zwischen den gréRRten Welthandelsspielern kdnnte die Welthandelspolitik der WTO ins
Wanken bringen?®.

In Bezugnahme auf die aufregenden Resultate der ifo/BS-Studie sprechen einige Kritiker der
TTIP schon von der ,,GrofBen Rache des Nordens* (siehe Falk-UnmiiRig, 2014)), weil die

,,Gruppe der Zwanzig*?® die Doha-Runde bisher erfolgreich blockierten.

5.2 Was geschieht mit den anhangigen Handelskonflikten?

Trotz aller Bemiihungen beider Handelsblécke um ein besseres gegenseitiges Verstandnis hat
es seit der Einrichtung des Streitschlichtungsverfahrens der WTO im Jahre 1995 eine Reihe
von Handelskonflikten gegeben. Prominente Beispiele der von Breuss (2003, 2004, 2007)
,Mini-Handelskriege* zwischen der EU und den USA betrafen den Bananen-Streit und den
Stahl-Streit. Beide Konflikte sind zwischenzeitlich bereinigt. Noch andauernde Verfahren

betreffen u.a. den Hormon-Streit sowie jenen Uber genveranderte Lebensmittel.

24 Uber die bereits umfangreiche ,,Spaghetti Bowl* der EU, siehe Breuss (2013), S. 43.

25 Siehe hierzu auch Uberlegungen in Feloermayr et al. (2013), S. 119 ff.

26 Mitglieder der ,,Gruppe der Zwanzig“ (G20, durch die Fluktuation der Mitglieder auch manchmal G21, G22
oder G20+) sind eine Gruppe von Entwicklungs- und Schwellenlédndern. Die Grindung erfolgte am
20. August 2003 im Vorfeld der fiinften (gescheiterten) ministeriellen Konferenz der Welthandelsorganisation
(WTO) in Cancun (Mexiko) im September 2003. Fihrende Mitglieder sind Brasilien, Indien, VVolksrepublik
China und die Tirkei.


http://de.wikipedia.org/wiki/Entwicklungsland
http://de.wikipedia.org/wiki/Schwellenland
http://de.wikipedia.org/wiki/Welthandelsorganisation
http://de.wikipedia.org/wiki/Canc%C3%BAn
http://de.wikipedia.org/wiki/Mexiko
http://de.wikipedia.org/wiki/Brasilien
http://de.wikipedia.org/wiki/Indien
http://de.wikipedia.org/wiki/Volksrepublik_China
http://de.wikipedia.org/wiki/Volksrepublik_China
http://de.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkei
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Ein TTIP musste wohl alle noch bestehenden Handelskonflikte zwischen der EU und den
USA vor der WTO beilegen?’. Dies heil3t aber, dass man Kompromisse bei den Standards fiir
Lebensmittel finden miisste. Die Birgerinnen der EU wollen kein hormonbehandeltes
Fleisch, keine Chlorhiihner und keinen Genmais. Hier liegt Sprengstoff fiir die
Verhandlungen und schirt eine Ablehnungsfront von NGOs bis zu wichtigen Parteien im

Européischen Parlament (die Griinen wollen sogar ganz auf das TTIP verzichten).

5.3 Investitionsschutz

Der in einem TTIP-Abkommen geplante Investitionsschutz ist seit Anfang 2014 zum grofRRen

“Aufreger” in vielen Teilen der kritischen Bevilkerung (NGOs, politischen Parteien in

Europa, Arbeitnehmerorganisationen bis hin zur Caritas) geworden. Darin vermutet man

Intransparenz in der Rechtsprechung und eine einseitige Bevorzugung von multinationalen

US-Firmen, die ihren Willen gegen Staaten — vor allem in Europa - vor undurchsichtigen

Gerichten durchsetzen kénnten. Daher hat die Europédische Kommission diesen Aspekt von

der TTIP-Verhandlungen vorlaufig ausgesetzt. Am 27. Mérz 2014 hat EU-Handelskommissar

Karel de Gucht eine Online-Konsultation mit der interessierten Offentlichkeit eingeleitet?.

Ziel der Konsultationen ist es, den EU-Ansatz zum Investitionsschutz in den geplanten TTIP-

Verhandlungen besser zu erklaren und zu kommunizieren und die Meinungen der

interessierten Bevolkerung und der betroffenen Stellen einzuholen.

Fakten:

1) Jedes Land hat bereits zahlreiche bilaterale Investitionsschutzabkommen (BITs), vor allem
zum Schutz von FDIs von investierenden Firmen aus Industrielandern in weniger
entwickelten Landern oder in Entwicklungslandern®.

2) Ob BITs tatséchlich zu mehr FDIs flhren ist umstritten; jlingere Arbeiten sehen aber eher
einen positiven Zusammenhang (siehe Egger, 2005)

3) Es gibt bereits zwei funktionierende Schiedsgerichte fur BITs und Streitfragen von

»Investor-state dispute settlement* (ISDS):

27 Einen Uberblick tber noch anhangige Handelskonflikte zwischen der EU und den USA, siehe Europaische
Kommission (2014B) und die Webseite der Européischen Kommission, DG Trade - WTO cases:
http://trade.ec.europa.eu/wtodispute/search.cfm

28 Siehe die Webseite der Europdischen Kommission, DG Trade:

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1052

2% Osterreich hatte nach der Ostéffnung mit allen spater der EU beitretenden Landern Osteuropas BITs (siehe
Egger, 2005).
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a) ICSID: International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) in
Washington, D.C. (angesiedelt bei der Weltbank®®), das schon zahlreiche Falle
abgehandelt hat!.

b) UNCITRAL: United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL),
angesiedelt bei den Vereinten Nationen®.

4) Die OECD hat vor zwei Jahren einen ,,Freedom of Investment (FOI)
Roundtable* eingerichtet, der alle — auch rechtlichen Fragen — von BITs and ISDS
behandelt,
Ziele der EU in einer TTIP:
Anlasslich einer Paneldiskussion, veranstaltet vom Think Tank Bruegel in Briissel, im Mérz
2014 (siehe Bruegel, 2014) hat Frank Hoffmeister vom Kabinett DG Trade der Europdischen
Kommission die Ziele der EU fur ein Investitionsschutzabkommen im Rahmen einer TTIP
skizziert. Zum einen braucht die EU ein moglichst hohes Niveau des Schutzes, das dem
hochsten Standard der bisherigen BITs der Mitgliedstaaten entspricht. Ein neuer EU-
Investitionsschutzvertrag kann die alten BITs der Mitgliedstaaten ersetzen. Folgende vier
Regeln sollten eingehalten werden, damit das Vertrauen zwischen der EU und den USA
sichergestellt ist und die verunsicherte Offentlichkeit (vor allem in der EU) zufrieden gestellt
werden kann:
(1) Substantielle Standards: es muss genau definiert werden, was unter “fair and equitable
treatment” gemeint ist.
(2) Man muss genau definieren, wann der politische Raum indirekt ausgebeutet wird und bis
zu welchem Niveau Kompensation garantiert werden kann.
(3) Wer soll das Recht zur Klage gegen einen Staat haben (ISDS)? Wie sollen multinationale
Firmen in diesem Fall behandelt werden?
(4) Transparenz: die EU braucht ein offenes und transparentes System. “The EU has nothing
to hide”.

5.4 GroR oder Klein — Multis vs KMUs
US-amerikanische Multis (Apple, General Electric, Google, Microsoft etc.) investieren in

Europa nicht ungern auch zum Zwecke der Steueroptimierung — z.B. in Irland, Luxemburg

39 1CSID Webseite (mit Konvention): https://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

31 Siehe die Uberblicksstudien der OECD: Gaukrodger (2013); Pohl-Mashigo-Nohen (2012); Gaukrodger-
Gordon (2012).

32 Siehe: http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html

33 Siehe: http://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/foi.htm; Im Zusammenhang mit einem
Investitionsschutzabkommen EU-USA stellen sich komplizierte Rechtsfragen: Siehe: Gaukrodger (2013);
Skovgaard Poulsen et al. (2013).
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und den Niederlanden). Man konnte dies als ,,Globalisierung der Steueroptimierung‘
bezeichnen (siehe Breuss, 2013, S. 28 ff.). Eine weitgehende Beseitigung noch bestehender
Hemmnisse fiir transatlantische FDIs konnte auch ,,echte wertschopfungsrelevante
Direktinvestitionen nach Europa bringen. Wer — Grof3 oder Klein - in einem solchen Spiel
letztlich gewinnt, ist noch offen. Das ifo hat dazu Verbandsbefragungen gemacht und kommt
zum Ergebnis, dass eine traditionelle FHA, in der nur die Z6lle beseitigt werden, eher den
Multis (GroRen Unternehmen und Konzernen) hilft, wahrend ein Abbau der NTBs vorrangig
die KMUs begtinstigen wurde (siehe Felbermayr et al, 2013, S. 52).

Da eher Grofsunternehmen im Ausland direkt investieren, also potentielle Direktinvestoren
sind, kann man aus der GréRenverteilung der Weltfirmen unschwer ableiten, wer von einer
umfassenden TTIP mehr profitiert. Hier durften die USA einen groRen VVorsprung vor Europa
haben. Laut der Liste der Financial Times tiber die 500 groRten Weltfirmen (FT Global 500%%)
rangierten im Jahr 2013 41 US-amerikanische multinationale Firmen unter den 100 grof3ten
(nach Marktwert bemessenen) Firmen. Sie dominieren auch das Ranking der 20 grélten
Firmen, angefuhrt von Apple (1. Stelle) und Exxon Mobil (2. Stelle) und Berkshire Hathaway
(3. Stelle — nur unterbrochen durch China (4. Stelle PetroChina; 11. Stelle Industrial &
Commercial Bank of China; 19. Stelle China Construction Bank), der Schweiz (9. Stelle
Nestlé, 20. Stelle Roche), Studkorea (13. Stelle Samsung), Hongkong (14. Stelle China
Mobile) und nur eine EU-Firma in GroR3britannien (17. Stelle Royal Dutch Shell). Ansonsten
firmieren unter den 100 gréfiten Multis nur 25 EU-Firmen.

5.5 Skepsis in der Bevolkerung

Obwohl die EU seit der neuen Generation von FHAs bereits zwei umfassende FHAs (mit
Stidkorea und Kanada) abgeschlossen hat und mit Japan in Verhandlungen steht, hat sich
dafir die globalisierungskritischen NGOs kaum und die breite Bevolkerung gar nicht
interessiert. Mit dem geplanten TTIP ist das ganz anders. Vor allem in den europdischen
Medien und damit auch in der Bevolkerung gibt es eine grof3e Verunsicherung, die schwer
oder hochstens durch den Vertrauensverlust nach den NSA-Abhdoraktivitaten in Europa

erklarbar ist®. Vielfach wird die Intransparenz der Verhandlungen beklagt®. Dem wird von

34 Siehe die Webseite: http://www.ft.com/intl/indepth/ft500

3 Siehe auch Langhammer (2014).

3% Ein Indiz sind die geheim gehaltenen Verhandlungspositionen der EU, die nur zuféllig in die Medien
gelangen, wie das Beispiel des in ZEIT-Online verdffentlichten ,, EU draft proposal on trade in services,
investment and e-commerce for the TTIP negotiations “ zeigt (siehe: http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-
02/freihandelsabkommen-eu-sonderrechte-konzerne). Darin wird der Verdacht genahrt, dass Konzerne
Sonderrechte bekommen sollen.
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politischer Seite entgegen gehalten, dass es keine Geheimverhandlungen geben wird?”.
Daruber hinaus befurchten Konsumenten und Konsumentinnen und selbst die Vertreter von
Handelsketten®®, dass der Standard ihrer Lebensmittel gefihrdet sein konnte.

Das Pew Research Center hat im Auftrag der Bertelsmann Foundation (2014) in Washington,
D.C. eine repréasentative Umfrage unter Birgerinnen in Deutschland und den USA
durchgefiihrt®®. Ziel war es, die Haltung der BiirgerIlnnen zum transatlantischen Handel
zwischen beiden Staaten zu ermitteln, wahrend die USA und die Européische Union (ber das
Freihandelsabkommen TTIP verhandeln. Mit der TTIP wirde auf jeden Fall die grofite
regionale Freihandelszone errichtet werden. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass TTIP
an einem "doppelten Defizit" krankt: Es herrscht sowohl ein Mangel an Kenntnissen als auch
an Vertrauen. Allerdings sind das Engagement der Medien und damit das Interesse in der
Bevolkerung Deutschlands viel grofer als in den USA. Jeweils die Halfte der Befragten in
Deutschland und in den USA finden ein TTIP gut®. 2/3 der Deutschen wollen lieber, dass
Berlin verhandelt und nicht Brussel. Die US-Amerikaner beflirworten zu 66% US-FDIs in
Europa, aber nur 49% der Deutschen wollen FDIs in ihrem Land. Auch bei der
Harmonisierung der Standard-Regulierungen sind die Deutschen (nur 45% begriif3en das)
skeptischer als die US-Amerikaner (76%). Erstaunlicherweise werden selbst die wichtigsten
Ziele einer TTIP — Beseitigung von Zollen — nicht mehrheitlich unterstiitzt: nur 38% der
Deutschen und 41% der Amerikaner begriiRen einen Abbau der Z6lle! Ahnliche schwach ist
die Zustimmung flr den Abbau der Restriktionen fir transatlantische Direktinvestitionen
(41% der Deutschen und 39% der Amerikaner begrif3en das).

6. Schlussfolgerungen
Mit den Verhandlungen zu einer umfassenden transatlantischen Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) unternehmen die EU und die USA die groRe Anstrengung,

die grolite Freihandelszone der Welt zwischen den potentesten Welthandelsmachten zu

37 Anlasslich eines "Dialogforums zur Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft" am 5. Mai 2014
in Berlin mit Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel, dem US-Chefunterhdndler Michael Froman und
EU-Handelskommissar Karel De Gucht (siehe: http://www.euractiv.de/sections/eu-
aussenpolitik/freihandelsabkommen-ttip-es-wird-keine-geheimverhandlungen-geben-
301920?utm_source=EurActiv.de+Newsletter&utm_campaign=0e76c6800c-
newsletter_europanachrichten %28t%C3%A4glich%29&utm_medium=email&utm_term=0_d18370266e-
0e76c6800c-47157585

32 In einem offenen Brief an Osterreichs EU-Abgeordnete zeigte sich REWE-Chef Frank Hensel um die kiinftige
Lebensmittelqualitat besorgt. Umweltschutzorganisationen Greenpeace und Global 2000 begriiRten den
Vorstol? (Siehe: http://derstandard.at/1397522667721/Rewe-gegen-EU-US-Freihandelsabkommen).

39 Siehe: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-53ECBD7D-
4C14578E/bst/hs.xsl/nachrichten_120861.htm

40 Sjehe: http://www.bfna.org/media_advisory/a-cautious-approach-to-creating-a-trans-atlantic-marketplace
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http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-53ECBD7D-4C14578E/bst/hs.xsl/nachrichten_120861.htm
http://www.bfna.org/media_advisory/a-cautious-approach-to-creating-a-trans-atlantic-marketplace

28

errichten. In Zeiten der Krise und des schwachen Wirtschaftswachstums ihrer jeweiligen
Binnenmarkte ware ein umfassendes Freihandelsabkommen der richtige Weg um auf beiden
Seiten des Atlantiks Wachstum und Beschaftigung zu stimulieren. Allerdings dirften diese
Hoffnungen enttauscht werden. Zwar versprechen alle bisherigen TTIP-Studien
Wohlfahrtsgewinne (zumindest der beteiligten Partner) in unterschiedlicher Gréfzenordnung,
doch durften diese erst langfristig anfallen, weil die Eliminierung aller Hiirden fir Handel und
Investitionen nur schrittweise erfolgen kann. Zur Uberwindung der gegenwartigen Krise kann
selbst eine umfassende TTIP also nichts beitragen.

Interessanterweise ist das Interesse in globalisierungskritischen NGOs und in der breiten
Bevolkerung — vor allem in Europa — bei diesem Projekt besonders grof3. Das konnte daran
liegen, dass die USA durch ihre NSA-Abhdrpraktiken das Vertrauen der Européer nachhaltig
gestort hat. Zum anderen wird jetzt pl6tzlich entdeckt, dass die Européische Kommission im
Auftrag der EU-Mitgliedstaaten mehr oder weniger ,,geheime® Verhandlungen mit den USA
fuhrt. Mit einer Unterbrechung der Verhandlungen (vor allem unter Ausklammerung des
Bereiches Investitionsschutz) und der zwischenzeitlichen Aufklarung der Bevolkerung

mdochte die Kommission wieder das Vertrauen zuriickgewinnen.
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Anhang: Statistiken

Tabelle A.1: Osterreichs Handel mit EU-27 und USA, 2013
Guterstruktur nach SITC-Einstellern; Anteile in %

Erndhrg. Rohstoffe Brennst. Chem.Erz. Bearb. Maschinen Konsum- Agrar- Roh-und Fertig-
Energie Waren Fahrzeuge  Kfz nahe waren Brennst. waren
Autozul.  Pkw  Fertigw.
0 2 3 5 6 7 Industrie 7812 8 (01,4 (23 (5bis9)
EU-27
Export (%) 6.8 35 33 124 233 36.7 10.8 7.7 3.1 11.7 7.9 6.8 85.3
Import (%) 76 4.4 8.2 13.0 17.4 35.1 11.7 5.7 60 128 8.8 12.6 78.6
HB: Mill.€ -1,179.6 -1,113.7 -4,666.2 -1,421.1 3,914.8 -959.2 -1,545.8 1,368.1 -2,913.0 -1,791.3 -1,325.2 -5,779.9 5103
gesamt: Mill.€ (-6594.7)
USA

Export (%) 0.5 0.6 0.1 10.7 142 54.3 19.3 111 8.3 11.8 6.3 0.6 93.1
Import (%) 1.2 1.6 2.7 38.6 6.6 36.6 5.4 1.9 35 111 1.6 43 94.1
HB: Mill.€ -14.5 -28.8 -108.9 -906.1 7245 22637 11309 7008 4318 357.8 375.2  -137.7 25279

gesamt: Mill.€ (-2765.3)

Abweichende Guiterstrukturen: EU-27 minus USA

Export (%) 6.3 29 3.2 17 9.1 176 -85 34 52 -01 16 62 7.8
Import (%) 6.4 238 55 256 108 -15 6.3 38 25 17 72 83 -155
HB: Mill.€ -1,165.1 -1,084.9 -4557.3  -5150 3,190.3 -3,222.9 -2,676.7  667.3 -3344.8 -2149.1  -1,7004 -5642.2 -2,017.6

HB = Handelsbilanz
Quelle: FIW-Datenbank.
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http://scholar.harvard.edu/melitz/publications/impact-trade-intra-industry-reallocations-and-aggregate-industry-productivity
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Tabelle A.2: Zollschranken im EU-USA-Handel

MEN-Z06lle auf Importe

EU USA EU-USA
%-Pkte

Alle Waren:
Einfacher Durchschnitt 55 34 2.1
Handelsgewichtet 2.7 2.1 0.6
Agrarprodukte:
Einfacher Durchschnitt 13.2 4.7 8.5
Handelsgewichtet 6.6 3.9 2.7
Nicht-Agrarprodukte:
Einfacher Durchschnitt 4.2 3.2 1.0
Handelsgewichtet 2.3 2.0 0.3
Produktgruppen
Tierische Produkte 20.4 2.2 18.2
Milchprodukte 52.9 19.9 33.0
Frichte, Gemise, Pflanzen 10.7 4.7 6.0
Kaffee, Tee 6.2 3.3 2.9
Getreide und - produkte 171 3.1 14.0
Olsaaten, Fette und Ole 5.6 4.8 0.8
Zucker und StRRwaren 32.1 144 17.7
Getranke und Tabak 19.9 14.0 5.9
Baumwolle 0.0 4.1 -4.1
Andere agrarische Produkte 4.3 1.1 3.2
Fisch und Fischprodukte 11.8 0.8 11.0
Minerale und Metalle 2.0 1.7 0.3
Erdol 2.8 1.1 1.7
Chemische Erzeugnisse 4.6 2.8 1.8
Holz und Papier 1.0 0.5 0.5
Textilien 6.6 11.6 -5.0
Bekleidung 115 11.6 -0.1
Leder und Schuhwaren 4.2 3.8 0.4
Nicht-elektrische Maschinen 1.9 1.2 0.7
Elektrische Maschinen 2.8 1.7 1.1
Transportmittel 4.3 3.1 1.2
Sonstige Industriegiter 2.7 2.4 0.3

Quelle: WTO (2013).
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Tabelle A3: Nicht-tarifare Maltnahmen (NTM) im Handel und bei Direktinvestitionen
(FDI) zwischen EU und USA
(NTM-Indizes: 0 (keine) bis 100 (prohibitive hohe Hurden).

Handel FDI Handel FDI

EU USA EU USA EUvs USA Vs
gegen gegen gegen gegen USA EU
USA EU USA EU Differenz %-Pkte

Dienstleistungssektoren:

Tourismus 35.6 176 136 20.3 18.0 -6.7
Transport 39.9 26.3 7.4 12.3 13.6 -4.9
Finanzdienstleistungen 29.7 21.3 117 12.5 8.4 -0.8
Informationstechnologie (ICT) 20.0 193 15.0 13.7 0.7 1.3
Versicherungen 29.5 39.3 6.5 21.8 -9.8 -15.3
Kommunikation 44.6 27.0 225 15.0 17.6 7.5
Bauwesen 45.0 37.3 8.3 12.0 7.7 -3.7
Andere Geschéftsdienstleistungen 42.2 20.0 109 175 22.2 -6.6
Personliche, kulturelle und

Freizeitdienstleistungen 35.8 35.4 6.5 21.3 0.4 -14.8
Gutersektoren:

Chemische Erzeugung 45.8 53.2 38.2 27.9 -7.4 10.3
Pharmazeutische Produkte 23.8 447 155 23.4 -20.9 -7.9
Kosmetische Produkte 48.3 522  38.2 63.8 -3.9 -25.6
Biotechnologie 46.1 50.2 298 44.4 -4.1 -14.6
Maschinen 50.9 36.5 185 14.9 14.4 3.6
Elektronik 30.8 200 219 25.8 10.8 -3.9
Biro, Informations- und

Kommunikationsausriistung 37.9 323 379 32.3 5.6 5.6
Medizinische, MeR- und Testgerate 49.3 445 205 24.3 4.8 -3.8
Automobilindustrie 34.8 31.6 199 27.0 3.2 -7.1
Flugzeug- und Weltraumindustrie 56.0 55.1 56.0 55.1 0.9 0.9
Nahrungsmittel und Getranke 45.5 336 218 20.9 11.9 0.9
Stahl- und Metallprodukte 35.5 240 281 175 115 10.6
Textilien, Bekleidung und Schuhe 35.6 489 140 27.0 -13.3 -13.0
Holz, Papier und Papierprodukte 30.0 47.1 117 23.8 -17.1 -12.1

Quellen: ECORYS (2009), S. 21-22; Francois et al (2013), S. 18.





