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DIE AUSWIRKUNGEN DER EU-OSTERWEITERUNG
AUF DEN OSTERREICHISCHEN STAATSHAUSHALT

PREPARITY — TEILPROJEKT 12/2

1. Einleitung

Mit dem Gipfel von Nizza im Dezember 2000 hat die EU den Weg fir die Erweiterung der Union
freigemacht, obwohl sich durch das ,Nein” Irlands zum Vertrag von Nizza der Ratifizierungsprozess
etwas verzégern wird. Der Europdische Rat hat auf dem Gipfel von Géteborg im Juni 2001 zudem
klar gemacht, dass der Erweiterungsprozess unumkehrbar ist, dass mit einem Abschluss der
Beitrittsverhandlungen Ende 2002 zu rechnen sein wird und dass es Ziel der EU ist, dass bei den
Wahlen zum Europdischen Parlament im Jahr 2004 bereits die ersten Kandidatenlénder als ,Mit-
glieder” teilnehmen kénnen. Ob dieses Ziel erreicht wird, bleibt den Beitrittsverhandlungen vor-
behalten, in deren Rahmen Gberprift wird, ob die Kandidatenldnder die drei berihmten ,Beitritts-
kriterien” von Kopenhagen (Demokratie, Markiwirtschaft, Rechtsbestand und Ziele der Union)
erfillen. Damit ist weiterhin die Frage offen, wie viele und letztlich wann die ersten der zwdlf
Beitrittskandidaten (10 MOEL — mittel- und osteuropdische Lénder — plus Malta und Zypern), mit
denen derzeit verhandelt wird, der EU beitreten werden.

In der gegenwdrtigen Analyse konzentrieren wir uns speziell aut die Auswirkungen der EU-Erweite-
rung auf den &sterreichischen Staatshaushalt. Wir bauen auf den Modellberechnungen von Breuss
(2001), in denen sowohl fur die alten als auch fir die neuen Mitgliedslénder der EU Integrations-
effekte im Falle der EU-Erweiterung berechnet wurden, auf. Darin wird angenommen, dass die
erste EU-Erweiterung um die sogenannte “Luxemburg-Gruppe” (Polen, Slowenien, Tschechische
Republik, Ungam, Estland und Zypern) im Jahr 2005 erfolgt und die zweite Welle im Jahr 2007
mit der “Helsinki-Gruppe” (Bulgarien, Rumanien, Slowakei, Lettland, Litauen und Malta) folgt.
Explizit basieren die Modellberechnungen auf der Integration von 3 MOEL, ndmlich Polen,
Tschechien und Ungarn. Da diese 3 MOEL — gemessen am absoluten BIP — rund zwei Drittel der
MOEL 10 ausmachen, kénnen die hier errechneten Effekte als Faustregel um ein Drittel vergréfiert
werden, um die Auswirkungen fir die Integration aller MOEL zu erhalten.

Nach einer kurzen Wiederholung der Berechnungsmethode der Integrationseffekte und der Haupt-
ergebnisse for Osterreich werden die méglichen Auswirkungen auf den &sterreichischen Staats-
haushalt und die Finanzbeziehungen zum EU-Haushalt abgeleitet.
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2.  Integrationseffekte der EU-Erweiterung fur Osterreich

Die im Rahmen des ,Preparity”-Projekts des WIFO vorgenommene Neuschétzung der Integrations-
effekte der EU-Erweiterung (siehe Breuss, 2001) ermittelt sowohl alle theoretisch zu erwartenden
Effekte als auch explizit die Auswirkungen auf alte und neue Mitgliedstaaten. Sie basiert auf
Simulationen mit einem Weltmakromodell (dem OEF - Oxford Economic Forecasting Global
Model) und geht davon aus, dass 2005 Polen, Slowenien, Tschechien, Ungarn, Estland sowie
Zypern und 2007 Bulgarien, Ruménien, die Slowakei, Lettland, Litauen und Malta der EU beitre-
ten. Die Berechnungen umfassen den Zeitraum 2001 bis 2010, bericksichtigen also die Vorbe-
reitungs- und die Beitrittsphase.

Folgende Integrationseffekte werden fir den Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns explizit be-
ricksichtigt:

* Handelseffekte,
* Binnenmarkteffekte (Produktivitétssteigerung und Intensivierung des Preiswettbewerbs),

* Faktorwanderung (Direktinvestitionen vom Westen in den Osten, Arbeitskraftemigration vom
Osten in den Westen),

* Kosten der Erweiterung.

2.1 Teileffekte

Die Handelseffekte ergeben sich aus dem Wegfall der Handelskosten nach Einfritt in den Binnen-
markt sowohl fir die EU als auch fir die MOEL. Da der Handel mit der EU in den MOEL gréfieres
Gewicht hat als umgekehrt der Handel mit den MOEL in der EU, sind die Handelseffekte fur die
MOEL relativ gréBer als for die EU. In Osterreich, das 13,3% seiner Gesamtexporte in die
MOEL 10 exportiert und damit den héchsten MOEL-Exportanteil aller EU-Mitgliedstaaten autweist,
fallen die aus den hdheren Nettoexporten in die MOEL resultierenden positiven Effekte auf das
reale BIP ab dem Jahr 2005 mit rund einem Viertel Prozentpunkt héher aus als im Durchschnitt der
EU (nur rund 0,07 Prozentpunkte). Die BIP-Effekte klingen allerdings bis 2010 ab. Die damit
zusammenhéngenden positiven Einkommens- und Beschéftigungseffekte resultieren in héheren
Steuereinnahmen und fihren zu einem Uberschuss im Staatshaushalt von rund 0,1% des BIP im
Jahr 2005 (Beginn der Erweiterung) und 0,4% des BIP im Jahr 2010")..

") Um eine Vorstellung von den GréBenordnungen in Absolutzahlen zu erhalten, werden die wichtigsten Variablen (BIP,
Zahl der Beschaftigten) for jeweils 0,1% angegeben: 0,1% des BIP real (zu Preisen 1995) bedeuten im Jahr 2005 rund
3 Mrd. S, im Jahr 2010 rund 3,5 Mrd. S. 0,1% des BIP nominell (z.B. im Falle von Defizitquoten) machen im Jahr 2005
rund 3,5 Mrd. S und im Jahr 2010 4,1 Mrd. S aus. 0,1% der unselbsténdig Beschéftigten entsprechen im Jahr 2005 und
im Jahr 2070 rund 3.300 Personen. Die Absolutwerte fir andere Prozentsétze kénnen durch einfaches Ausmultiplizieren
gewonnen werden.
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Der Eintritt der MOEL in den Binnenmarkt 16st Binnenmarkteffekte Uber die Méglichkeit der
Nutzung von Skalenertrdgen (Kostensenkung) und die Zunahme des Preiswettbewerbs aus. Erstere
werden als Produkfivitdtsschocks modelliert, letztere als direkte Dampfung des Verbraucherpreis-
anstiegs. Insgesamt wird die neue Konkurrenz auf dem Binnenmarkt Europas globale Wettbe-
werbsfahigkeit steigern. Als Folge der Produktivitétsschocks geht zunéchst die Beschaftigungsnach-
frage zuriick und erholt sich spéter wieder, wenn aufgrund des Produktionsanstiegs wieder mehr
Beschaftigte nachgefragt werden. Die Preisdampfung durch die Wettbewerbsverschéarfung belebt
die reale Nachfrage, da die verfigbaren realen Einkommen entlastet werden. Beide Effekte werden
asymmetrisch ins Modell eingebaut: Sie sind fir groBe EU-Lénder schwdcher als fur kleine, und die
Preiswettbewerbseffekte werden entsprechend der Handelsverflechtung mit den MOEL gewichtet. In
den MOEL sind die Binnenmarkteffekte mindestens so stark wie jene, die am Beginn der Schaffung
des Binnenmarktes im Jahr 1993 in den damaligen EU-Landern beobachtet werden konnten.

Die beiden Komponenten der Binnenmarkteffekte (Produktivitétssteigerung und Preiswettbewerb)
wirken sich unterschiedlich aus.

a) Der Produktivititseffekt wirde im Falle Osterreichs zu einem Anstieg des realen BIP um rund 0,4
Prozentpunkte am Ende der Periode der Erweiterung (2010) fihren. Das liegt wieder Gber dem
EU-Durchschnitt von rund einem Drittel Prozentpunkt. Allerdings fihrt die Kostensenkung auch
zu einer Senkung der Preise. Dadurch sinken die nominellen Gréflen (Einkommen, Nachfrage
und nominelles BIP), nach denen das Steuerautkommen bemessen wird, gegeniber der Basis-
|6sung (keine EU-Erweiterung). Zusétzlich fohrt die durch den Produktivitétsschub ausgeléste
Freisetzung von Arbeitskrdften zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, was Transferzahlungen aus
dem Staatshaushalt zur Folge hat. Als Folge davon kommt es durch die Produktivitétssteigerung
im Zuge des Wirkens der Binnenmarkteffekte zu einem Defizit im Staatshaushalt im Ausmaf} von
rund 0,2% des BIP im Jahr 2005, das mit dem Abklingen des Produktivitétsschocks bzw. des
Anstiegs im BIP bis 2010 nahezu verschwindet.

b) Der verscharfte Preiswettbewerb fihrt dagegen zu einer Belebung der realen Nachfrage und
damit Gber einen nominellen Einkommensanstieg auch zu einem leichten Anstieg des nominel-
len BIP. Das reale BIP wiirde in Osterreich am Beginn der Erweiterung (2005) relativ stark stei-
gen (um 0,4 Prozentpunkte), um dann gegen Ende (bis 2010) auf rund V4 Prozentpunkt abzu-
flachen. Damit léigen die BIP-Effekte jeweils um rund einen Zehntel Prozentpunkt Gber jenen fir
den Durchschnitt der EU. Die Arbeitslosenquote wirde zwar zuriickgehen, aber den Anstieg
durch den Produktivitdtsschock (Punkt a) nicht voll kompensieren. Der isolierte Effekt durch den
verstérkten Preiswettbewerb wiirde zu einem Uberschuss im Staatshaushalt von rund 0,3% des
BIP fohren. Damit wirde sich insgesamt der Saldo des Staatshaushalts auf Grund des Wirkens
beider Teileffekte des Binnenmarkteffektes von 0,1% des BIP im Jahr 2005 auf 0,3% des BIP im
Jahr 2010 verbessern.

WIFO



Nach dem Eintritt in den Binnenmarkt kommt eine Faktorwanderung in beide Richtungen in Gang:
Der Trend zu Direktfinvestitionen westlicher Unternehmen in den MOEL verstérkt sich, und — bei
vollsténdiger Gewdhrung der Freizigigkeit des Personenverkehrs — migrieren Arbeitskréfte von Ost
nach West. Zusétzliche Direktinvestitionen in den MOEL stimulieren dort die Investitionen und hel-
fen den Kapitalstock zu erneuern, erhéhen also letztlich das reale BIP. In der EU kénnte die Zu-
satznachfrage nach Kapital zur Finanzierung von Direktinvestitionen einen leichten Anstieg der Zin-
sen mit der Folge einer leichten BIP-Démpfung bewirken. Hinsichtlich maglicher Migrationsstréme
geht die WIFO-Simulation von den jingsten Schétzungen fur die Europdische Kommission aus.
Demnach wenden sich 65% der potentiellen Migranten nach Deutschland und rund 12% nach
Osterreich. In Polen, Tschechien und Ungarn (diese 3 MOEL machen gemessen am BIP rund
zwei Drittel der MOEL 10 aus) wird pro Jahr mit 143.700 Migranten in die EU 15 (davon 95.800
nach Deutschland und 17.700 nach Osterreich) gerechnet. Bis 2010 sinkt diese Zahl auf 72.100.
Okonomisch betrachtet gewinnt dadurch der Westen den ,immigration surplus” (er kann mit billi-
geren Arbeitskraften mehr produzieren), und der Osten verliert. Den positiven Produktionseffekten
im Westen stehen negative Effekte auf dem Arbeitsmarkt (die Arbeitslosigkeit steigt zundchst, sinkt
aber dann Uber die Zeit wieder) und Verschiebungen in der Einkommensverteilung (die Lohnquote
sinkt) gegeniber.

Die beiden Arten von Faktorwanderung wirken in entgegengesetzte Richtungen:

a) Direktinvestitionen (FDI) von den EU-Staaten in die MOEL: Wéhrend es durch den Kapitalzu-
strom in den MOEL zu einem Aufbau des Kapitalstocks kommt und eine Ausweitung der Pro-
duktion (hdheres BIP) méglich wird, fuhrt der Kapitalabstrom aus der EU in den EU-Staaten zu
einem leichten Anstieg der Zinsen (“crowding-out Effekt”) und damit zu einem démpfenden
Effekt auf die Investitionsnachfrage und das reale BIP. Im Falle Osterreichs wirrde dadurch das
reale BIP anfanglich (2005) um rund 0,1% und bis zum Ende der Erweiterungsperiode (2010)
um rund 0,4% gegeniber der Basislésung sinken. Im Durchschnitt der EU wdére dieser BIP-
démpfende Effekt um rund die Hélfte geringer. Der damit zusammenhédngende démpfende
Effekt auf die nominellen Grélen sowie der leichte Anstieg der Arbeitslosigkeit fGhrt  zuneh-
mend zu einem Anstieg im Defizit (von kaum nennenswerten Effekten im Jahr 2005 aut 0,3%

des BIP im Jahr 2010).

b) Die Migration von Arbeitskréften aus den MOEL in die EU fGhrt Gber den “immigration surplus”
zu einem leichten Anstieg des BIP. Im Falle Osterreichs wirde es bei voller Freizigigkeit zu
einem Anstieg des realen BIP von 0,15% in der Periode der Erweiterung (2005 bis 2010)
kommen. Im Durchschnitt der EU ware dieser Effekt nur rund halb so grof. Der mit dem
Kostendruck einhergehende Preisdruck fohrt zu einem leichten Sinken der nominellen Gréfien
und damit zu einem Rickgang der meisten Steuern. Zusétzlich macht der Anstieg der Arbeits-
losigkeit Transferzahlungen aus dem Budget notwendig. Insgesamt wéren die Auswirkungen
auf den Staatshaushalt aber nahezu neutral (Defizit im Jahr 2005 0,04% des BIP, im Jahr
2010 0,02% des BIP).
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Wenn es — wie von Deutschland und Osterreich gefordert — im Zuge der laufenden Beitrittsver-
handlungen zur Vereinbarung von 7-jahrigen Ubergangsfristen im Bereich der Freizigigkeit for
Arbeitskréfte kommt, treten die Effekte der ,Migration” nicht ein. Das heiBt, dal Osterreich den
“immigration surplus” (Anstieg des realen BIP um 0,15%) nicht lukrieren kénnte. Allerdings
kédme es zu keiner Belastung des inldndischen Arbeitsmarktes. Die Arbeitslosenquote wére am
Beginn der Erweiterung um 0,3 Prozentpunkte (oder um rund 10.000 Personen) niedriger als im
»Migrationsfall”. Bis 2010 wirde dieser Vorteil verschwinden, da im Modell unterstellt wurde,
daf3 die anféngliche Migrationswelle allmahlich verebbt. Mit dem Wegfall des ,immigration
surplus” wdre allerdings auch die Chance geringer, die Beschéftigung zu steigern (bis 2010
kénnten im ,Migrationsfall” um 0,14% oder um rund 4.500 Personen mehr beschaftigt wer-
den). Ohne Migration wirde auch der Kosten- bzw. Lohndruck wegfallen, der sich im ,Migra-
tionsfall” in einer Verlangsamung des Preisauftriebs bis zu einem halben Prozentpunkt niederge-
schlagen hétte. Auf den Staatshaushalt wisrden Ubergangsregelungen — wie bereits fir den
,Migrationsfall” erwéhnt — nur leicht entlastend wirken. Insgesamt kénnte die Verwirklichung
von Ubergangsregeln im Bereich der Freizigigkeit die Akzeptanz der Erweiterung in der
Ssterreichischen Bevélkerung erhéhen, die laut Eurostat-Umfragen mit 28% Zustimmung immer
noch weit unter dem EU-Durchschnitt (39%; Schweden sogar 59%) liegt.

SchlieBBlich bericksichtigen die Modellberechnungen die Kosten der Erweiterung — basierend auf
den Vorgaben der Agenda 2000. Da die Erweiterung nicht durch eine Anhebung der Eigenmittel
finanziert wird (Obergrenze von 1,27% des BSP), sondern durch Einschrénkungen im Bereich der
GAP und mehr noch der Strukturfonds, verlieren hier tendenziell die vier Kohdsionslénder der EU
(Griechenland, Irland, Portugal und Spanien). Die Erweiterung um 10 MOEL kénnte demnach die
EU im Jahr 2010 rund 0,3% des BIP der EU 15 kosten. Im Falle Osterreichs wird angenommen,
dass die EinbuBen hauptséchlich im Bereich der Sozial- und Strukturfonds anfallen werden. Diese
EinbuBen sind in den Jahren 2001 bis 2004, in denen die MOEL im Rahmen der Vorbereitung auf
den Beitritt aus EU-Programmen (SAPARD fir die Landwirtschaft 0,5 Mrd. Euro, ISPA zur Ver-
besserung der Infrastruktur 1 Mrd. Euro und PHARE 1,5 Mrd. Euro) finanzielle Heranfihrungshilfen
erhalten, minimal. Zudem kann die EU diese Programme von insgesamt rund 3 Mrd. Euro pro Jahr
aus den Reserven bzw. aus nicht ausgeschépften Budgetansétzen finanzieren. Ab dem Zeitpunkt
des EU-Beitritts (2005) wird hier angenommen, dass Osterreich Kosten der Erweiterung dadurch
entstehen, dass die Rickflisse aus dem EU-Haushalt (hauptséchlich im Bereich der Strukturfonds)
um 0,06% des BIP im Jahr 2005 bzw. um 0,12% des BIP bis zum Jahr 2010 kleiner werden. Da
die Kosten der Erweiterung fur die alten EU-Mitgliedstaaten gleichzeitig einen Nutzen fir die neuven
Mitgliedstaaten in den MOEL bedeuten (durch verstérkte Investitionen in Infrastruktur steigt dort das
reale BIP), kommt es Uber leicht steigende Exporte in die MOEL wiederum — nach einem anfénglich
leichten Sinken — zu einem geringfigigen Anstieg des realen und nominellen BIP in Osterreich
(0,03% bzw. 0,2%), wéhrend im Durchschnitt der EU das reale BIP leicht sinken wirde. Insgesamt
fohrt dies bei ricklaufigen Transfers wegen leicht sinkender Arbeitslosigkeit zu einer nur
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geringfugigen Verschlechterung des Staatshaushalts in Osterreich. Das Defizit des Staatshaushalts
wirde in Osterreich nur um rund 0,05% des BIP ansteigen.

2.2 Gesamteffekte

Obwohl die EU-Erweiterung im Durchschnitt fir die EU und fur die MOEL eine ,Win-Win-Situa-
tion” sein wird, fallen die Gewinne fir beide Regionen ganz unterschiedlich aus. Dies ergibt sich
schon aus der unterschiedlichen Bedeutung der jeweiligen Mérkte (die EU liefert nur rund 5 ihrer
Gesamtexporte in die MOEL 10, wahrend zwei Drittel der Gesamtexporte der MOEL 10 in die EU
flieBen) und den GréBenverhélinissen beider Integrationsblécke (das BIP der MOEL 10 macht nur
rund ein Zehntel von jenem der EU 15 aus). Die MOEL gewinnen durch die Erweiterung rund
zehnmal so viel wie die EU. Ungarn und Polen kénnten durch die Erweiterung innerhalb von
10 Jahren ihr reales BIP um rund 8% bis 9% steigern, was einem zusdtzlichen j&hrlichen Wirt-
schaftswachstum von rund 1 Prozentpunkt entspricht. Tschechien dirfte etwas weniger profitieren

(reales BIP zusatzlich 5% bis 6% innerhalb von 10 Jahren).

Die EU kann ihr reales BIP um rund 2% innerhalb von sechs Jahren (2005 bis 2010) steigern, das
sind etwas weniger als 0,1% pro Jahr. Besonders jene Lander, die bereits bisher enge Handelsbe-
ziehungen zu den MOEL unterhalten — wie Osterreich, Deutschland und ltalien —, gewinnen mehr
als im EU-Durchschnitt. Das reale BIP kann in Osterreich durch die Erweiterung um kumuliert %%
oder um 0,15% pro Jahr gesteigert werden. Fir einige Lénder der EU Ubersteigen die Kosten der
Erweiterung ihren Nutzen. Dies gilt insbesondere fir Spanien, Portugal und Dédnemark. Die Erwei-
terung der EU darf aber nicht als ,Jobmaschine” angesehen werden. Wenn die VergréBlerung des
Binnenmarktes Produktivitétsschocks und eine Intensivierung des Wettbewerbs auslést, ist eher mit
einer voribergehenden Verlangsamung der Beschaftigungsentwicklung zu rechnen.

Der zeitliche Verlauf der makroskonomischen Auswirkungen der EU-Erweiterung auf Osterreich ist
aus Ubersicht T ersichtlich. Generell wisrde Osterreich durch die Erweiterung um 3 MOEL in den
ersten drei Jahren nach der Erweiterung einen BIP-Impuls von fast einem Prozentpunkt erfahren,
der dann allméahlich abklingt. Fast ein Viertel bis zur Hélfte davon stammt aus einer Komponente
des ,Binnenmarkteffekts”, ndmlich vom angenommenen Produktivitétsschock. Der Produktivitéts-
schock fuhrt Gber sinkende Kosten und eine geddmpfte Preisentwicklung zur Stérkung der Kaufkraft
und damit zu inlédndischer Mehrnachfrage. Allerdings geht die Produktivitdtssteigerung zulasten der
Beschaftigung. Daher sinkt anfénglich die Zahl der Beschéftigten um rund ein Drittel Prozent. Erst
nach Abklingen des Produktivitdtsschocks werden wieder mehr Beschdéftigte nachgefragt. Wirde
man den Produktivitdtsschock véllig auBer Acht lassen, wirde nach der EU-Erweiterung die
Beschaftigung sofort um rund ein Drittel Prozent zunehmen. Allerdings wiirde das reale BIP in den
ersten drei Jahren weniger stark zunehmen (lediglich um rund zwei Drittel Prozent gegentber fast
einem Prozent in der Vollvariante). Analog muss im Zuge der Erweiterung mit vollen Binnen-
markteffekten und Migration am Beginn mit einem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit von einem
halben bis zwei Drittel Prozentpunkten gerechnet werden. Dieser Effekt lauft aber bald aus. Ohne
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expliziter Bertcksichtigung der Produktivitatseffekte wirde die Arbeitslosenquote gleich nach der
Erweiterung leicht zurickgehen. Die EU-Erweiterung fihrt Uber positive Handelseffekte zu einer
leichten Verbesserung der Leistungsbilanz. Diese positiven Einflisse werden anfénglich durch
negative Binnenmarkteffekte (die gestiegene reale Kautkraft fGhrt zu mehr Importen) teilweise
gedampft. Kumuliert bis zum Jahr 2010 fohrt die Erweiterung insgesamt aber zu einer Verbesse-
rung der Leistungsbilanz in Osterreich. Mehr Wachstum fihrt ber mehr Steuereinnahmen — trotz
der geringfigigen Kosten fir die Erweiterung — zu einer leichten Verbesserung des Staatshaushalts.
Der Finanzierungssaldo des éffentlichen Sektors (Gesamtstaat) verbessert sich um rund 0,1% des
BIP am Beginn der Erweiterung im Jahr 2005 aut /4% des BIP bis zum Jahr 2010.

Die Modellberechnungen gehen davon aus, dass es keine Ubergangsregelungen fir die Freizigig-
keit von Personen geben wird. Sollten derartige Regelungen vereinbart werden — was auf Grund
der Forderung Deutschlands und Osterreichs nach einer Aussetzung der Freiziigigkeit for den
Zeitraum von sieben Jahren (dies ist auch die offizielle Position der EU in den gegenwadrtigen
Beitrittsverhandlungen) wahrscheinlich ist — ware der hier errechnete ,,immigration surplus” in der
EU entsprechend geringer. Da die MOEL 3 rund zwei Drittel des BIP der MOEL 10 ausmachen und
engere Handelsbeziehungen zur EU unterhalten als die MOEL 10 im Durchschnitt, werden die
makrodkonomischen Effekte einer EU-Erweiterung um die MOEL 10 sowohl in der EU als auch in
den MOEL um rund ein Drittel hdher sein als die hier vorgelegten Schatzungen. Das wirde
langfristig einen Anstieg des realen BIP um rund 10% in den MOEL und um rund ?/:% in der EU
bedeuten.

Auf jeden Fall fohrt der stérkere Wachstumsimpuls durch die Erweiterung in den MOEL zur Konver-
genz des BIP pro Kopf und verringert somit mittel- bis langfristig das Migrationspotential. Weiters
zeigen die Simulationen mit dem OEF Weltmakromodell, dass — dem Balassa-Samuelson-Effekt
entsprechend — in den MOEL nach der EU-Erweiterung eine reale Aufwertung ihrer Wé&hrungen
stattfindet.

3. Die Auswirkungen auf den ésterreichischen Staatshaushalt

Aus den mit dem Oxford Weltmakromodell (OEF - Oxford Economic Forecasting Global Model)
errechneten makrodkonomischen Auswirkungen der EU-Erweiterung ergeben sich auch die wesent-
lichen Effekte auf die Staatshaushalte (Steueraufkommen, Staatsausgaben). Um eine detailliertere
Analyse fir Osterreich vornehmen zu kénnen, wurden die Simulationsergebnisse des OEF-Modells
auf das WIFO-Makromodell Gbertragen. Da es sich um unterschiedliche Modelltypen handelt (das
WIFO-Makromodell ist nur ein Einlandmodell, das OEF-Modell ist ein Weltmodell mit allen inter-
nationalen spill-overs), musste das WIFO-Modell entsprechend angepasst werden, um die OEF-
Modellergebnisse reproduzieren zu kénnen. Dies gelingt im wesentlichen fir die makrodkonomi-
schen Eckdaten, reales und nominelles BIP sowie die Nachfragekomponenten, die Einkommens-
entwicklung und den Arbeitsmarkt, den AuBlensektor (Handels- und Leistungsbilanz) und den
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Staatssektor. Das WIFO-Makromodell enthélt einen relativ umfangreichen éffentlichen Sektor und
bildet das Staatskonto laut VGR vollsténdig ab. Die folgenden Ergebnisse beziglich der Staatsein-
nahmen und Staatsausgaben beziehen sich auf die Gesamtergebnisse der EU-Erweiterung, die sich
aus den oben besprochenen vier Teileffekten (Handelseffekte, Binnenmarkteffekte, Faktorwande-

rungen, Kosten der Erweiterung) zusammensetzen.

3.1 Staatseinnahmen

Das &sterreichische Steuersystem reagiert auf Anderungen des Wirtschaftswachstums abgeschwéicht
und verzégert. Die time-lags bei den veranlagten Steuern (Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer)
werden allerdings ab 2001 durch die Einfihrung einer Anspruchsverzinsung deutlich geringer wer-
den. Diese neue Bestimmung (§ 205 BAO) besagt, dass ab 1. Oktober 2001 (ab dem néchsten
Jahr ab 1. Juli) Differenzbetrége zwischen den bescheidmdBig festgesetzten Steuern und den Vor-
auszahlungen mit einem Zinssatz, der 2 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz der EZB liegt, zu
verzinsen sind. Die Steuerpflichtigen kénnen diese Anspruchsverzinsung jedoch durch Anzahlungen
(bis zur Héhe des Differenzbetrages) vermeiden. Diese Regelung dirfte bewirken, dass sich die
Zeitspanne zwischen dem (6konomischen) Entstehen der Steuerschuld und der Zahlung (im Ver-
gleich zu bisher) verkirzt.

Das &sterreichische Steuersystem wird von der Lohnsteuer und der Umsatzsteuer geprégt. Diese
beiden Steuern erbringen mehr als 60% des gesamten Steuerautkommens. Fir die Ermittlung von
Steuereinnahmen aus einem zusétzlichen Wirtschaftswachstum aufgrund der EU-Erweiterung sind
die Grenzsteuerséitze maBigeblich. Der durchschnittliche Grenzsteuersatz fir die nicht Selbsténdigen
(Lohnsteuerpflichtigen) liegt gegenwdrtig bei 32%. Der Progressionsgrad des &sterreichischen Ein-
kommen(Lohn)steuertarifes ist gegenwdrtig recht hoch. Die Autkommenselastizitat der Lohnsteuer
liegt bei Zwei. Das bedeutet: eine Zunahme der Pro-Kopf-Léhne um 1% bringt eine Zunahme des
Lohnsteuerautkommens um 2%. Bei unverdnderter Rechtslage (gleichbleibender Tarif) schwacht
sich die Aufkommenselastizitét kontinuierlich ab. Die Zunahme der Beschéftigung hat im Gegen-
satz zu Erhdhungen der Pro-Kopf-Léhne und -gehdlter eine Autkommenselastizitét von Eins.

Die Einnahmen aus der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer weisen eine geringere Auf-
kommenselastizitat auf als die Lohnsteuer. Der Steuersatz der Kérperschaftsteuer ist mit 34% pro-
portional (das bewirkt eine Autkommenselastizitét von Eins). Der durchschnittliche Grenzsteuersatz
der Einkommensteuer ist zwar héher als jener der Lohnsteuer (er liegt bei knapp 40%), aber die
Autkommenselastizitdt (als Quotient zwischen Grenzsteuersatz und Durchschnittsteuersatz) ist deut-
lich geringer als in der Lohnsteuer.

Die Umsatzsteuereinnahmen werden weitgehend vom (nominellen) Inlandskonsum bestimmt. Aller-
dings enthdlt dieser imputierte Posten (insbesondere angerechnete Mieten), die keine Umsatzsteuer
bringen, aber eine hohe Dynamik aufweisen. Daher wéchst das Umsatzsteuerautkommen schwd-
cher als der Inlandskonsum.
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Die Ubrigen Steuern sind in erheblichem AusmaB3 mengenabhdngig (Mineraldlstever, Energie-
abgaben, Abgaben aut alkoholische Getranke). Sie wachsen daher im Durchschnitt schwécher als

das nominelle BIP.

Insgesamt liegt die Autkommenselastizitdt des &sterreichischen Steuersystems (bei unverénderter
Rechtslage) bezogen auf das nominelle BIP bei 0,9. Das heif}t, das Steuerautkommen wéchst etwas

schwécher als das nominelle BIP:

Die einzelnen Kategorien der Staatseinnahmen werden im WIFO-Makromodell endogen erklért,
d.h. sie sind mit der Entwicklung der Einkommen und jener am Arbeitsmarkt direkt verknipft. Im
folgenden werden nur jene Einnahmekategorien besprochen, die durch die EU-Erweiterung im
Modellzusammenhang eine Verdnderung erfahren (siche Ubersicht 2).

Die laufenden Einnahmen des Staates insgesamt sind kurz nach der EU-Erweiterung rickléufig. Der
Rickgang kommt hauptséchlich durch ricklaufige Beitrdge zur Sozialversicherung zustande. Dies
ergibt sich durch die infolge des Wirkens der Binnenmarkteffekte (Produktivitéitsschocks) rickléufi-
gen Brutto-Leistungseinkommen, die Basis fir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge
sind. Das Autkommen der anderen Steuerkategorien nimmt durch die EU-Erweiterung zu (indirekte
Stevern +3,2 Mrd. 5% kumuliert bis 2010; direkte Steuern der privaten Haushalte +2,7 Mrd. S;
direkte Steuern der Kapitalgesellschaften +1,4 Mrd. S). Sollte es im Zuge der vollen Teilnahme der
MOEL an der Gemeinsamen Handelspolitik der EU zu einer Verdréngung des inlandischen
Zigarettenabsatzes zugunsten der billigeren Ware aus den MOEL um 20% bis 40% kommen (in
diesem Fall steigt die erlaubte Einfuhr von Zigaretten von derzeit 25 Stick pro Person auf 800
Stick im innergemeinschaftlichen Warenverkehr — Richtlinie: 92/12/EWG), so kénnte es — nach
Schétzungen von Nitsche (2001) — zu Ausféllen bei den Verbrauchssteuern von 4,5 Mrd. S bis zu 9
Mrd. S (hauptséchlich an Tabaksteuern) kommen. Ob solche Effekte tatséichlich eintreten, ist
allerdings fraglich. Daher wurden solche méglichen Steuerausfélle hier nicht beriicksichtigt.

3.2  Staatsausgaben

Die laufenden Ausgaben des Staates sind ebenfalls ricklaufig, weil zum einen die Sozialtransfers
der Sozialversicherungstrager (wegen der leicht rickléufigen privaten Lohnsumme pro Kopf, die
diese Transfers determinieren) und zum anderen die Zinsen fir die Staatsschuld zurickgehen.
Allerdings steigen voribergehend die Ausgaben fir die Arbeitslosenunterstitzung (als Folge des
Wirkens eines der Binnenmarkteffekte — des Produktivitétsschocks — und wegen der negativen
Arbeitsmarkteffekte der Immigration).

%) Die im folgenden angefihrten Schillingbetrége kénnen mit dem fixen Umrechnungskurs von 13,7603 ATS je Euro in
Euro umgerechnet werden.
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Die Saldierung von laufenden Einnahmen und Ausgaben des Staates liefert das Sparen des
Staates. Diese Position ist zu Beginn des Erweiterungsprozesses leicht negativ und wird dann ab

2009 positiv.

3.3  Finanzierungssaldo des Staates

Ausgehend vom Sparen des Staates kommt man durch Abzug der Kapitaltransfers im Inland und
der Brutttoanlageinvestitionen zum Finanzierungssaldo des éffentlichen Sektors (Gesamtstaat) oder
zum Net Lending. Da infolge der angenommenen Kirzungen der Strukturmittelrickflisse aus dem
EU-Haushalt die kofinanzierten &ffentlichen Investition in die Infrastruktur sinken und angenommen
wurde, dass keine sonstigen &ffentlichen Bruttoanlageinvestitionen im Zuge der EU-Erweiterung
erfolgen, ergibt sich ein positiver Finanzierungssaldo im &ffentlichen Sektor im Ausmaf3 von
anfénglich rund 0,1% des BIP, der bis zum Jahr 2010 auf /4% des BIP ansteigt. Wie aus Ubersicht
2 hervorgeht, weichen die Staatsdefizitquoten im OEF- und im WIFO-Modell (aus den oben
angefthrten Grinden der Modellunterschiedlichkeit) geringfigig voneinander ab.

3.4  Mégliche zusétzliche Budgetkosten

In unseren Modellberechnungen wurde angenommen, dass im Zuge der EU-Erweiterung weder
zusdtzliche éffentliche Investitionen noch zusatzliche Subventionen an den Unternehmenssektor und
an die Landwirtschaft erfolgen. Man kénnte sich allerdings vorstellen, dass die hier unter dem Titel
“Binnenmarkteffekte” angenommenen (und im Modell bericksichtigten) Produktivitdtssteigerungen
und Anpassungen an die Preiskonkurrenz in Teilbereichen nicht ausreichen, um dem Anpassungs-
druck neuer Mitglieder stand zu halten. Dann wéren zusétzliche Férdermafinahmen sowohl an den
Unternehmenssektor als auch an die Landwirtschaft (allerdings nur in dem durch das EG-Wettbe-
werbsrechts erlaubten Rahmen) erforderlich. Nitsche (2001, S. 20) sieht hier allerdings keinen
zuséitzlichen Handlungsbedard.

Allerdings kénnten im Bereich der Verkehrsinfrastruktur zusétzliche Anpassungskosten auf Oster-
reich zukommen. Die EU-Erweiterung — insbesondere um die Nachbarstaaten der MOEL — dirfte
Osterreich zwingen, endlich die lange vernachléssigten Verkehrsverbindungen zwischen Ost und
West zu realisieren. Nitsche (2001, S. 21) zitiert Schétzungen fur die Kosten des Ausbaus hochran-
giger Bahnverbindungen von den &sterreichischen Zentren an die Nord-, Ost- und Sidgrenze von
rund 15 Mrd. S, von denen in den derzeitigen Investitionspldnen der SchlG (Schieneninfrastruktur-
gesellschaft) nur rund 3 Mrd. S enthalten sind. Bis zum Jahr 2015 wirden demnach bedingt durch
die EU-Erweiterung Investitionsmittel for den Bahnausbau von rund 1 Mrd. S jghrlich aus dem
Ssterreichischen Budget finanziert werden missen (Nitsche, 2001, S. 22). Wie viel davon durch die
EU-Programme (TEN — Transeuropdische Netze — und das speziell fir die Transformationslénder
ausgerichtete Programm TINA — Transport Infrastructure Needs Assessment) mitfinanziert werden
kann, ist noch offen.
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Sollte den neuen Mitgliedern mit dem EU-Beitritt die volle Freiziigigkeit im Personenverkehr
gewdhrt werden, so wirde der durch die Immigration ausgeléste Anstieg der Arbeitslosigkeit zu
vermehrten Kosten fir ArbeitsmarktmaBBnahmen fohren. Das WIFO-Makromodell berechnet diese
zusétzlichen Transferleistungen endogen. Sie belaufen sich auf rund 3 Mrd. S (oder rund 0,1% des
BIP) am Beginn der EU-Erweiterung und entsprechen damit ungeféhr den Schatzungen von
Nitsche, 2001, S. 24). Tatséchlich wird es aller Wahrscheinlichkeit nach zu den von Deutschland
und Osterreich (und damit von der EU) geforderten sieben Jahren Ubergangsfrist in diesem Ver-
handlungskapitel kommen. Damit entfallen die hier angenommenen Budgetkosten.

3.5  Die Beziechungen Osterreichs zum EU-Haushalt

Wie bereits weiter oben bei der Beschreibung des Integrationseffekts “Kosten der Erweiterung”
erwdhnt, dirften auf Osterreich als Netto-Zahler weniger Kosten entfallen als etwa auf die soge-
nannten Kohdsionsldnder. Dies ergibt sich, wenn man fir die Kosten der EU-Erweiterung die
Angaben der Agenda 2000, die Kosten fir sechs Beitrittskandidaten bis 2006 vorsieht, bis zum
Jahr 2010 fortschreibt und bericksichtigt, dass 10 MOEL plus Malta und Zypern Mitglieder der EU
sein werden. Dabei wurde auch unterstellt, dass im ndachsten Finanzierungszeitraum (2007-2013)
auch Kosten fur Direktzahlungen an die Landwirte der neuen Mitgliedstaaten im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) eingeplant werden missen (diese sind in der Agenda 2000 noch
nicht enthalten!). Unter der Annahme, dass der Beschluss des Berliner Gipfels vom Marz 1999,
wonach die Eigenmittelquote unverdndert auf dem bisherigen Niveau von 1,27% des BIP verblei-
ben soll, aufrecht bleibt, bedeutet dies, dass die Kosten der Erweiterung durch Einschrénkungen
bei den Transfers in den Bereichen GAP und Strukturfonds in den gegenwdrtigen EU-Mitglied-
staaten aufgebracht werden muissen. Die hier vorgenommene Neuberechnung (in der zu den
Kosten fir die GAP nach 2006 noch 80% fur Direkteinkommenszahlungen dazugezéhlt wurden
und die auch die Eigenmittelleistung der MOEL bericksichtigt) resultiert im Falle der Erweiterung
um MOEL 10 in Nettokosten von kumulativ rund 190 Mrd. Euro Gber die Periode 2000 bis 2010
(oder 0,15% des EU-BIP; im Jahr 2010 wirden die Kosten rund 40 Mrd. Euro oder 0,3% des EU-
BIP ausmachen). Fur die explizit hier bericksichtigten 3 MOEL machen die Kosten rund zwei Dirittel
der Gesamtkosten fir die MOEL 10 aus. Wéahrend die Belastung durch die Kosten der EU-Erwei-
terung fir die Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten unter dem EU-Durchschnitt (Durchschnitt 2005 bis
2010 von 0,17% des EU-BIP) liegt, tragen die Kohasionslénder schwerer an dieser Birde: Portugal
1% des BIP, Griechenland 1% des BIP, Irland %% des BIP und Spanien rund 0,4% des BIP. Die
Kosten und/oder Transfers werden im OEF-Weltmodell bei drei Makrovariablen bertcksichtigt: in
der Leistungsbilanz als Transfer, die Halfte der Transfers werden in den nationalen Budgets und bei
den Investitionen bericksichtigt (jeweils negativ in den alten und positiv in den neuen Mitgliedern

der EU).

Im Falle Osterreichs sinken die Rickflisse aus dem EU-Haushalt annahmegemaB von 2 Mrd. S am
Beginn der Erweiterung auf 4,9 Mrd. S im Jahr 2010 (im Bereich der Sozial- und Strukturfonds).
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Bei einem geringfigigen Anstieg der BSP- und MWSt-Eigenmittel verbleibt eine Zunahme der
Nettozahllast Osterreichs an den EU-Haushalt von 2,2 Mrd. S im Jahr 2005 und 5,1 Mrd. S im
Jahr 2010. Dies entspricht einer Mehrbelastung von 0,06% des BIP bzw. 0,12% des BIP (siche
Ubersicht 2). Diese Betréige spiegeln sich auch in einer entsprechenden Verschlechterung der Leis-
tungsbilanz. Osterreich kann (bzw. muB) durch die geringeren Rickflisse an EU-Strukturmitteln
auch weniger 8ffentliche Infrastrukturinvestitionen kofinanzieren. Dadurch wird der Staatshaushalt
um 4 Mrd. S im Jahr 2005, ansteigend auf rund 10 Mrd. S im Jahr 2010 entlastet. Allerdings ent-
fallen dadurch Investitionsmittel in die Infrastruktur von rund 0,1% des BIP am Beginn der Erweite-

rung bis zu 0,3% des BIP im Jahr 2010.

4. Schlussfolgerungen

Die Auswirkungen der EU-Erweiterung auf den &sterreichischen Staatshaushalt hdngen zum einen
von den Annahmen Uber die mit der Erweiterung einhergehenden Integrationseffekte und zum
anderen von deren Quantifizierung durch Modellsimulationen ab. Unter den hier getroffenen
Annahmen und Modellanwendungen ergibt sich, dass der Staatshaushalt durch die EU-Erweiterung
auvfgrund positiver Wachstumswirkungen insgesamt entlastet wird. Zwar verursacht die EU-Erwei-
terung zusatzliche Kosten fir den EU-Haushalt, die von den (alten) Mitgliedstaaten getragen wer-
den missen. Diese Kosten werden aber durch ein héheres Steuerautkommen infolge eines kréfti-
geren Wirtschaftswachstums und letztlich durch eine Entlastung der Autwendungen fir arbeits-
marktpolitische MaBBnahmen mehr als kompensiert. Insofern erleichtert die EU-Erweiterung auch
die mittelfristige Konsolidierung der Staatsfinanzen wie sie vom Stabilitéts- und Wachstumspakt
gefordert wird.
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